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要  旨 
 
 
 生徒と教員の性別の組み合わせ（Gender matching）が、生徒の学習成果に何らかの影
響を及ぼす可能性が、多くの先行研究によって指摘されている。また、学習成果に対する
生徒の質問行動の影響や、その質問行動に対する性別の組み合わせの影響などについて
も、多くの先行研究がすでに様々な検討を行っている。そこで本研究では、日本の中学 1
年生から 3年生までの各学年につき、「平成 15年度教育課程実施状況調査」の個票データ
を用いて、これらの関係を計量的に分析した。その結果、①教員が同性である場合に成績
が多少向上する傾向が見られ、それは女子においてより顕著であること、②性別の組み合
わせの効果が最も顕著に表れるのは英語であり、次いで数学・理科であること、③性別の
組み合わせは生徒の質問行動に影響を与えていること、④女子の成績に対する女性教員の
効果の一部は、質問行動に起因している可能性があること、および⑤質問行動の効果をコ
ントロールしても、女子の成績に対する女性教員の正の効果は残ること、などが明らかに
なった。 
 
キーワード：初等中等教育、性別の組み合わせ、質問行動 
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1. 序論 
 
生徒と教員の性別の組み合わせ（Gender matching）が、生徒の学習行動や成果、ある
いは進路選択などに与える影響については、すでに多くの研究がなされている。しかし、そ
れら先行研究の結果は様々であり、教育の段階や教科によって結果は異なる。生徒と同性の
教員が成績等に正の効果を与えるとするものと、負もしくは無効果であるとするものがい
ずれも存在する。 
性別が成果に影響を与える仕組みについて、一つの有力な仮説はロールモデル効果であ
る。これによれば、教員の存在そのものが生徒のロールモデルとなって、学習を促進する機
能を持つとされる。一般的には、同性の教員の方が生徒はロールモデルとみなしやすいであ
ろうから、この仮説が正しければ、同性の教員に教わる生徒の方が、異性の教員に教わる生
徒と比べて成績の向上が見られるであろう。もう一つの仮説としてはステレオタイプ効果
（Stereotype threat）が挙げられる。性別と学習パフォーマンスに関する何らかのステレ
オタイプが社会的に存在するとした場合に、その影響を考えるものである。典型的な例とし
ては、例えば「女子は文系教科、男子は理系教科に強い」といった類の一般通念などが挙げ
られよう。これには、生徒自身にステレオタイプが“内在化”されて行動に影響を与えるケー
スと、教員の行動に影響を与えるケースが考えられる。いずれにせよ、この仮説が正しけれ
ば、生徒の学習行動や教員の指導が、ステレオタイプが実現しやすい方向に偏ると考えられ
る。 
他方、主に教育学の分野において、教室内における生徒と教員の相互作用のあり方が詳
細に研究されてきた。その中でも特に生徒の質問行動は、成績およびその他の学業上の成果
に影響する重要な要因とみなされている。そして、生徒と教員の性別の組み合わせは、この
質問行動にも影響を与えていることが、多くの先行研究によってすでに指摘されている。し
たがって、性別の組み合わせが質問行動の変化を引き起こし、それを通じて学習成果に影響
を与えている可能性も考えられよう。そこで本稿では、国立教育政策研究所が実施した大規
模な調査の個票データを用いて、これらの論点について分析を試みる。分析の対象は日本の
中学校 1年生から 3年生までの 3学年である。 
本稿の構成は以下の通りである。次の第 2節では先行研究を整理する。続く第 3節では、
本稿で用いるデータの概要を説明する。第 4 節では、まず主な学習成果であるテストの成
績について、性別の組み合わせの影響を推定する。続いて、次の第 5節では質問行動を考慮
した分析を行う。第 6節は結論である。 
 
2. 主な先行研究 
 
2-1. 性別の組み合わせと成績等の関係に関する先行研究 
生徒と教員の性別の組み合わせが生徒の学業上の成果に与える影響は、様々な教育段階
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において分析されている。特に大学以上の高等教育については、女子学生に対する女性教員
のロールモデル効果を示唆する研究が比較的多い。Nixon and Robinson(1989)は、理系教
科に女性教員が多い高校で教育を受けた女子は、大学で理系分野に進学する確率が高いこ
と等を見出し、ロールモデル効果の可能性を指摘している。Rothstein(1995)は、大学の女
性教員比率が高ければ女子学生の大学院進学率も高まることを示した。ただし、その後の労
働市場で得られる賃金には特段の影響はないとしている。Neumark and Gardecki(1998)は、
経済学博士課程における女子学生の成果と女性教員数等の関係を分析し、女性教員の存在
は研究職への就職成功率などに対しては特段の効果を持たないが、女子学生の大学院修了
までの期間を多少短くする効果を有していると指摘している。Hoffman and 
Orepoulos(2009)は、大学教育において、女性教員が女子学生の成績を多少引き上げる効果
を見出している。Bettinger and Long(2005)は、大学教育における女子学生の単位取得等に
関して、数学をはじめとする一部の教科については正の効果、他の一部の教科については負
の効果を見出している。Carrell et al.(2010)は、入学時点の数学力が高い女子学生と女性教
員との組み合わせに効果を見出す一方、男子学生にはそうした効果が全く見られないと指
摘している。他方、Canes and Rosen(1995)は、複数の大学における理系学部を選択する女
子学生の比率と当該学部における女性教員の比率の関係を分析した結果、両者の間に特段
の関係は見出せないと結論付けている。Price(2010)は女子大学生の理系コースへの定着に
対して、女性教員の数が負の影響を与えているとしている。しかし全体としては、大学以上
の高等教育における女子学生と女子教員の組み合わせについては、さほど明瞭ではないも
のの、成績や進路選択の面で多少の正の効果を指摘する研究が多い。 
これに対して、初等教育や中等教育に関する研究結果は様々である。アメリカの中学生
に関する Dee(2007)の研究では、歴史や英語については女子の成績に対する女性教員の正の
効果を見出す一方で、数学の成績については、女性教員は男女いずれの生徒に対しても負の
効果を与えているとしている。Muralidharan and Sheth(2016)はインドの小学生に関する
大規模なパネルデータを用いて分析を行い、女性教員が女子の成績のみに対して正の効果
を持つことを報告している。Parades(2014)によるチリの中学生の研究では、やはり同様に
女子のみに対する女性教員の正の効果を見出したうえで、さらに分析を加えて、これをステ
レオタイプ効果ではなくロールモデル効果であると結論づけている。一方、Steele(1997)や
Spencer et al.(1999)は女子の数学の成績低下に関連してステレオタイプの分析を行ってい
る。また、Lavy(2008)はイスラエルの高校生のデータを用いてステレオタイプ効果に関す
る分析を行い、当初の予想に反して、男子生徒の方が教員の行動に起因する負のバイアスを
受けていると指摘している。 
ただし、女性教員の負の効果、あるいは無効果を主張する研究も多い。Ehrenberg et 
al.(1995)は、白人女性教員は白人女子の理系教科の成績を向上させないにもかかわらず、主
観的評価においては、それらの生徒を相対的に高く評価していることを指摘している。
Beilcock et al.(2010)は、数学に対する苦手意識（Math anxiety）を持つ女性が初等教育の
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教員となった場合に、女子の算数の成績に悪影響を及ぼすと論じている。また、Antecol et 
al.(2014)は、初等教育レベルの数学において、女性教員が平均的には女子の得点に負の影響
を与えているが、学生時代に数学専攻であった女性教員は逆に正の影響を与えていること
を見出し、女性教員に理系専攻者が少ないことが平均的な負の効果を生んでいる可能性を
指摘している。Holmlund and Sund(2008)によるスウェーデンの高校生のデータを用いた
分析や、15 か国の TIMSS のデータを用いた Cho(2012)の分析では、性別の組み合わせの
効果そのものについて否定的な結果が報告されている。 
 
2-2. 質問行動に関する先行研究 
続いて、生徒の質問行動に関する先行研究に目を移そう。生徒の質問行動は、学業上の
成果に影響を与える重要な一要因とみなされており、主に教育学の分野においてすでに多
くの研究がなされている。Zoller(1987)は質問行動が問題解決のための本質的なスキルであ
ると主張している。Rosenshine et al.(1996)は、読解力に関して先行研究を用いたメタアナ
リシスを行い、成績に対する質問の効果の中位値を、標準的なテストを用いた研究群では
0.36、独自のテストを用いた研究群では 0.86と計算している。理系教科における質問の効
果についても、物理学のテキスト理解度の向上（koch and Eckstein, 1991）や、より深く
自律的な思考の促進（King, 1992）などが指摘されている。King and Roshenshine(1993)
は、思考を刺激するような質問（Thought-provoking questions）を発するようにトレーニ
ングを受けた生徒は、そうでない生徒よりも平均的によい成績を収めることを報告してい
る。Harper et al.(2003)は、質問の数よりもむしろ内容が、物理学の概念理解の向上に寄与
していることを指摘している。Chin and Osborne(2010a,2010b)は、質問行動が科学の授業
におけるグループ討議の質を高める可能性を論じている。Chin and Osborne(2008)は、理
系教科の学習における質問行動の効果について、先行研究のサーベイを提供している。 
また、生徒の質問行動、あるいは質問行動を含む生徒と教員の相互交流に、生徒や教員の
性別が影響することも、多くの先行研究が指摘している。ただし、それらの結論はかならず
しも一致していない。Sternglanz and Lyberger-Ficek(1977)による大学生を対象とした調
査では、女子学生よりも男子学生の方が、質問等による教師との相互交流に積極的であるこ
とが見出されている。Brooks(1982)は、男子大学生は教授が女性である場合により積極的に
発言していると指摘している。Bowers(1986)がアイオワ大学で行ったサーベイでは、教員
が女性である場合の方が、学生たちはより快適と感じていることが分かった。Pearson and 
West(1991)は、大学において男子学生の方が教室内で質問する確率が高いことや、教員が
女性である場合に女子学生が質問する確率が多少高まることなどを発見している。Canada 
and Pringle(1995)は女子大学が共学制に移行したケースを分析し、学生と教授の性別だけ
でなく、クラスの男女比もまた教員と生徒の関係に影響することを見出している。一方、
Good et al.(1985)は幼少期においては男子の方が質問に積極的な傾向が見られるが、その差
は次第に縮まっていくと報告している。Crawford and MacLeod(1990)は、男子大学生の方
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がクラス参加に積極的な傾向が見られるものの、教員の性別はそれに有意な影響を与えて
いないとしている。Keeling et al.(2009)が大学の上級レベルの分子生物学講座で行った調
査では、質問の数や内容に性別による違いはないと結論づけられている。Blonder et 
al.(2015)は、“Inquiry chemistry laboratory”における質問の数や内容について、性別によ
る差はないか、もしくは女子学生の方が高いと報告している。その他の関連する研究につい
ては、Rocca(2010)が文献サーベイを提供している。 
 
3. データ 
 
本稿では、国立教育政策研究所が実施した「平成 15年度教育課程実施状況調査」の個票
データを用いる。 
本調査は、日本全国の小学 5年生から中学 3年生までの児童生徒と、その生徒を担当し
ている教員を対象として、平成 16 年 1 月から 2 月の間に実施されたものである。このう
ち、本稿では中学校の 3学年のデータを用いる。 
本調査のサンプルは次のように抽出されている。まず、日本国内の全ての小中学校を「東
京 23 区あるいは政令指定都市の公立学校（公立大都市部）」、「市に所在する公立学校（公
立都市部）」、「町村に所在する公立学校（公立町村部）」、「国私立の学校（国私立）」の 4層
に分ける。次に、各層から調査対象となる学校を無作為抽出する。さらに、抽出された学校
の各学年から、調査対象となるクラスがそれぞれ 1 つずつ無作為抽出された。これらの学
級の生徒全員と、その学級における各教科の担当教員が、本調査のサンプルである。中学生
については、2584校から抽出された生徒約 24万人が、3学年合計での最終的なサンプルサ
イズとなっている。 
サンプルとして選ばれた学級では、各教科の学力を試すテストと、各教科の学習態度等
を問うアンケートが行われている。中学校の調査対象教科は社会、英語、国語、数学、理科
の 5教科である。ただし、全ての生徒が全教科について調査を受けたわけではなく、このう
ちの 3 教科が各学級にランダムに割り振られている。また、各教科につき 3 種類の問題冊
子が準備されており、各学級はそれらの中から一つをランダムに割り当てられて受験して
いる。これら 3 種類の問題冊子は、範囲や難易度が同等になるように配慮して作成されて
いる。一方、これらの生徒を担当する各教科の教員に対しては、基本的な個人属性や指導方
法等を問うアンケートが行われている。 
 
4. 教員の性別と生徒の成績の関係 
 
まず、各教科の担当教員が女性であることが、女子および男子の成績に及ぼす影響を推定
する。ここで問題となるのは、生徒それぞれの観察されない属性と、女性教員の配置に何ら
かの相関が生じている可能性である。 
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日本の義務教育においては、生徒自身が履修教科や教員を選択する余地はほぼなく、学校
側が学級編制を決定する。通常、4 月時点で決められた学級は少なくとも 1 年間は固定さ
れ、各教科の担当教員がそれぞれの学級の教室を訪れて授業を行う。この教員の配置も学校
側が決定する。結果として、生徒はそれぞれの意思とは無関係に各教員に割り当てられてい
る。これは Carrell et al.(2010)および Carrell and West(2010)が分析した米国空軍士官学
校の事例に近い。このような制度の下では、生徒と教員との組み合わせに関して、生徒自身
による自己選抜（Self-selection）が生じることは考えにくい。 
ただし、学級編制の際に生徒の能力や特性をどう考慮するかという点については、統一的
な規則はなく、各校の方針に大きく委ねられている。もし、学級編制において何らかの序列
化（Nonrandom sorting）が行われ、かつ、各学級への教員配置に性別による偏りがあれば、
それが相関を生み出す可能性がある。また、本稿のデータには多数の学校が含まれているの
で、学校レベルでの生徒の属性の偏りが、女性教員の配置と相関を持つ可能性も考えられる。
例えば、優秀な学校や平均的な学力の高い地域に、一方の性別の教員がより多く在籍してい
るなどのケースである。したがって、本稿においても、やはりこの点を考慮して分析を進め
る必要がある。 
Antecol et al.(2014)は、ランダム化実験から得たデータを用いてこの問題を回避している。
Carrell and West(2010)は米国空軍士官学校の学生の入学時データを用いて、学生と教員の
組み合わせがランダムであることを並べ替え検定によって確認したうえで、その後の分析
を行っている。本稿のデータではそのいずれも行えない。もう一つの対処法として、
Dee(2007)や Cho(2012)のように複数教科の推定式の差分を取ることで、生徒の（教科共通
の）個体効果を消去する方法が考えられる。しかしこの方法では、質問行動の内生性を考慮
した推定式のモデリングが困難になる。そこで本稿では、生徒の個体効果が教員属性と相関
を持つことを仮定したモデル（Correlated random effects model）を用いることで、この問
題への対処を試みる 3。 
 
4-1. 推定モデル 
調査対象となった 5教科を𝑠𝑠𝑗𝑗と表す（𝑗𝑗 = 1,⋯ ,5）。各中学校には、このうちの 3教科が割
り当てられた。生徒𝑖𝑖が受験した 3教科を𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖（𝑘𝑘 = 1,2,3）と表す。ここで、5教科中のある
教科𝑠𝑠𝑗𝑗
∗に着目するとしよう。この𝑠𝑠𝑗𝑗
∗における生徒と教員の性別の組み合わせの効果を推定す
るため、次のモデルを考える。 
        𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝒙𝒙𝑖𝑖′𝛃𝛃 + 𝒙𝒙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛃𝛃𝑇𝑇 + γ1𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗ + γ2𝑑𝑑𝐺𝐺𝑖𝑖 + γ3𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 + + + + γ4𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗𝑑𝑑𝐺𝐺𝑖𝑖 + γ5𝑑𝑑𝐺𝐺𝑖𝑖𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 + γ6𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 + γ7𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗𝑑𝑑𝐺𝐺𝑖𝑖𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜈𝜈𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝒙𝒙𝑖𝑖′𝛃𝛃 + 𝒙𝒙𝑻𝑻𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛃𝛃𝑇𝑇 + 𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛄𝛄 + 𝜈𝜈𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (1) 
 
                                                   
3 Mundlak(1978)およびWooldridge(2010), p.332. 
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𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖は教科𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖における生徒𝑖𝑖の得点である。𝒙𝒙𝑖𝑖は科目共通の外生変数ベクトル、つまり生徒
𝑖𝑖の性別以外の個人属性や、所属する学級および学校の属性を表す変数群である。一方、
𝒙𝒙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖は、生徒𝑖𝑖に教科𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖を教えている教員の性別以外の属性を表す。𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗は教科𝑠𝑠𝑗𝑗
∗を示すダ
ミー変数で、𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑠𝑠𝑗𝑗∗であれば 1、それ以外の場合は 0となる。𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖は女性教員ダミーであ
り、生徒𝑖𝑖に教科𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖を教えている教員が女性であれば 1、男性であれば 0となる。𝑑𝑑𝐺𝐺𝑖𝑖は女
子生徒ダミーである。𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖はこれら 3つのダミー変数とそれぞれの交差項から成るベクトル
である。𝜈𝜈𝑖𝑖は期待値 0、分散𝜎𝜎𝜈𝜈2の確率変数であり、教科にかかわらず成績に影響を与える
ような、生徒𝑖𝑖の観察されない個体効果を表す。𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖は標準的な仮定を満たす誤差項であ
る。 
さらに、女性教員ダミー𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖およびその他の教員属性変数𝒙𝒙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖と、生徒の個体効果𝜈𝜈𝑖𝑖が相
関を持つ可能性を考慮する。この相関を表現するため、次のような線形の関係を仮定す
る。 
𝜈𝜈𝑖𝑖 = 𝒙𝒙�𝑻𝑻𝑖𝑖′ 𝜹𝜹𝑻𝑻 + 𝛿𝛿𝐹𝐹?̅?𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖 + 𝜇𝜇𝑖𝑖  = 𝒎𝒎𝑖𝑖′𝜹𝜹 + 𝜇𝜇𝑖𝑖 (2) 
 
𝒎𝒎𝑖𝑖 = (𝒙𝒙�𝑇𝑇𝑖𝑖′ ?̅?𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖)′は、生徒𝑖𝑖が受験した 3教科の教員属性の平均値から成るベクトルであ
る。(2)式を(1)式に代入すると、これらの変数間の相関を取り込んだ、次のようなモデルと
なる 4。 
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝒙𝒙𝑖𝑖′𝛃𝛃 + 𝒙𝒙𝑻𝑻𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛃𝛃𝑇𝑇 + 𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛄𝛄 + 𝒎𝒎𝑖𝑖′𝜹𝜹 + 𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 (3) 
 
生徒𝑖𝑖が受験した 3教科それぞれの(3)式を並べてまとめると、次のように書ける。 
𝒚𝒚𝒊𝒊 = 𝐱𝐱𝒊𝒊𝛃𝛃 + 𝐱𝐱𝑻𝑻𝒊𝒊𝛃𝛃𝑇𝑇 + 𝐝𝐝𝒊𝒊𝛄𝛄 + 𝐦𝐦𝑖𝑖𝜹𝜹 + 𝐮𝐮𝒊𝒊 E(𝐮𝐮𝒊𝒊) = 𝟎𝟎 E(𝐮𝐮𝒊𝒊𝐮𝐮𝒊𝒊′) = 𝜎𝜎𝜇𝜇2𝜾𝜾3𝜾𝜾3′ + 𝜎𝜎𝜀𝜀2𝑰𝑰3 
(4) 
𝒚𝒚𝒊𝒊 = (𝑦𝑦𝑖𝑖1 𝑦𝑦𝑖𝑖2 𝑦𝑦𝑖𝑖3)′、𝐱𝐱𝒊𝒊 = 𝜾𝜾3𝒙𝒙𝑖𝑖′、𝐱𝐱𝑻𝑻𝒊𝒊 = (𝒙𝒙𝑻𝑻𝑖𝑖1 𝒙𝒙𝑻𝑻𝑖𝑖2 𝒙𝒙𝑻𝑻𝑖𝑖3)′、𝐝𝐝𝒊𝒊 = (𝒅𝒅𝑖𝑖1 𝒅𝒅𝑖𝑖2 𝒅𝒅𝑖𝑖3)′、𝐦𝐦𝑖𝑖=𝜾𝜾3𝒎𝒎𝑖𝑖′、
𝐮𝐮𝒊𝒊 = (𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖1 𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖2 𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖3)′である。𝜾𝜾3は 1を要素とする 3次列ベクトル、𝑰𝑰3は 3次単
位行列である。各学年について、着目する教科𝑠𝑠𝑗𝑗
∗を順次取り替えながら、この(4)式を推定す
る。 
教科𝑠𝑠𝑗𝑗
∗を受験した男子生徒𝑖𝑖が女性教員の指導を受けている場合、3つのダミー変数の値は
それぞれ𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗ = 1、𝑑𝑑𝐺𝐺𝑖𝑖 = 0、𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1となる。この場合の得点を𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖(1,0,1)と表そう。同様に、
この生徒が男性教員の指導を受けている場合の得点は𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖(1,0,0)と書ける。(4)式の説明変数を
条件として、�𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖(1,0,1),𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖(1,0,0)�と女性教員ダミー𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖との間に条件付き独立が成り立ってい
                                                   
4 この推定を行うためには、各𝑖𝑖について教員属性𝒙𝒙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖および𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖が分散を持つことが必要
である。つまり、各教科の教員が別人であることが条件となる。小学校では通常、一人の
学級担任教員が全教科を担当するので、この条件を満たさない。そのため、本稿では分析
対象を中学校のみに限定している。 
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るものとする。すると、女性教員への割り当てによる条件付き平均処理効果は、(4)式の推
定結果を用いて次のように表せる。 
𝜏𝜏𝐵𝐵: = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(1,0,1) − 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(1,0,0) = γ�3 + γ�6  
つまり、𝑠𝑠𝑗𝑗
∗以外の 4教科での男子に対する女性教員の平均的な効果（γ�3）に、教科𝑠𝑠𝑗𝑗∗に固
有の女性教員効果（γ�6）を加えた値である。同様に、教科𝑠𝑠𝑗𝑗
∗を受験した女子に対する女性教
員の条件付き平均処理効果は、 
𝜏𝜏𝐺𝐺: = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(1,1,1) − 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(1,1,0) = γ�3 + γ�5 + γ�6 + γ�7  
となる。さらに、これらの差は、 
𝜏𝜏𝐷𝐷: = 𝜏𝜏𝐺𝐺 − 𝜏𝜏𝐵𝐵 = γ�5 + γ�7 
である。これらの値を求める。 
 
4-2. 変数 
この推定の被説明変数はテストの成績である。前述のとおり、本調査で行われたテストで
は、各教科につき、同等の難易度になるよう配慮して作成された 3 種類の問題冊子を使用
している。問題冊子の種類は各中学校にランダムに割り当てられている。そこで、本稿では
問題冊子ごとに標準化した得点を被説明変数として用いる。 
各教科の標準化得点のサンプルサイズと性別平均値を表 1 に示している。アスタリスク
は平均値の差の t検定を行った結果である。これを見ると、英語と国語については、3学年
を通じて女子が男子を上回っていることが分かる。特に国語の差は比較的大きい。一方、理
科は 3学年とも男子の方が優位である。数学は 2年生と 3年生において女子が優っている。
社会については、1年生では男子が優位、3年生では女子が優位であり、一貫した傾向は見
受けられない。 
表 1 標準化得点のサンプルサイズと性別平均値 
女子 男子 女子 男子 女子 男子
社会 24385 25782 24120 25626 21802 23425
-0.010 0.010 ** -0.007 0.007 0.088 -0.082 ***
英語 23990 25759 23843 25628 21731 22998
0.143 -0.133 *** 0.147 -0.137 *** 0.122 -0.115 ***
国語 24150 25981 23888 25462 21704 23208
0.183 -0.170 *** 0.192 -0.180 *** 0.226 -0.211 ***
数学 24129 25641 23936 25445 21722 23141
-0.008 0.007 * 0.018 -0.017 *** 0.012 -0.010 **
理科 24243 25692 24067 25413 17526 18332
-0.010 0.009 ** -0.025 0.024 *** -0.017 0.017 ***
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
1年生 2年生 3年生
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一方、分析の焦点となる説明変数は教員の性別である。これについては、女性を 1、男性
を 0 とするダミー変数を用いる。各学年・教科における女性教員の比率を表 2 に示してい
る。3学年を通じて、英語・国語は女性教員が過半数を占めている一方、数学・理科では男
性教員が 8 割前後を占めていることが分かる。社会の女性教員比率は、数学や理科と比べ
てもさらに低い。 
 
表 2 女性教員比率 
社会 英語 国語 数学 理科
1年生 0.1536 0.5983 0.6188 0.2721 0.2314
2年生 0.1596 0.6194 0.5909 0.2758 0.2109
3年生 0.1648 0.5618 0.5967 0.2077 0.1930  
 
他の説明変数は次のとおりである。まず、性別以外の教員属性としては教職経験年数を用
いる。次に、学級の属性として生徒数と女子生徒比率、学校の属性として学校種別を用いる。
生徒数と女子生徒比率はいずれも連続変数である。学校種別とは、調査対象クラスを層化抽
出する際に用いられた「公立大都市部」、「公立都市部」、「公立町村部」、「国私立」という区
分を指す。ここでは「公立大都市部」を基準とするダミー変数を作成して用いる。最後に、
生徒個人の属性を表す変数として、女子ダミーを作成して用いる。また、学校外での生活態
度や学習量などを示す変数として、1日の睡眠時間、毎日朝食を食べるか否か、学校への持
参物を事前に確認するか否か、および各科目について塾や家庭教師を利用しているか否か、
という 4つの変数を用いる。これらの記述統計量は付表 1に示されている。 
 
4-3. 推定結果 
(4)式の推定値から得られたそれぞれの条件付き平均処理効果は、下記の表 3 にまとめら
れている。表中のアスタリスクは、(4)式においてそれぞれの値を 0 とする線形制約を検定
した結果を示している（推定結果全体については付表 2、3、4を参照）。 
まず生徒の性別に概観すると、女子に対しては、1年生の 3教科、2年生の全教科、およ
び 3 年生の 4 教科において、推定値𝜏𝜏𝐺𝐺は有意に正の値となっている。つまり、これらの成
績に対しては、女性教員の方が男性教員よりも相対的によい影響を与えている。これら以外
の非有意な推定値も全て正である。一方、男子に対しては、1年生の英語、および 3年生の
英語と国語で、推定値𝜏𝜏𝐵𝐵は有意に負の値となっており、男性教員の方が相対的によい影響を
与えていることが分かる。異性の教員の方が同性の教員よりもよい影響を与えているのは、
3年生男子の理科のみである。 
次に教科別に見てみよう。教員が同性であることの効果が、3学年を通じて最もよく表れ
ているのは英語である。女子に対する女性教員の効果𝜏𝜏𝐺𝐺は 3 学年とも有意に正である。単
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純に 3学年の平均を取った値は 0.0534であり、5教科の中で最も大きい。一方、男子に対
する効果𝜏𝜏𝐵𝐵は 3学年とも負であり、1年生と 3年生で有意である。つまり、男子の英語の成
績に対しては、男性教員の方が相対的によい影響を与える傾向がある。男子の 3 学年平均
値は-0.0202である。なお、この英語についての推定結果は Dee(2007)の結果と類似してい
る。その推定値は女子に対する効果は 0.045、男子に対する効果が-0.047である。それに比
べると、本稿の推定結果は女子に対する効果がやや大きく、男子に対する効果の絶対値はや
や小さい。3学年とも、男女生徒間の効果差𝜏𝜏𝐷𝐷は有意である。 
 
表 3 女性教員の条件付き平均処理効果 
1年生
-0.0191 -0.0253 *** -0.0101 -0.0103 0.0067
0.0170 0.0559 *** 0.0075 0.0359 *** 0.0257 **
0.0361 ** 0.0812 *** 0.0176 0.0462 *** 0.0190
2年生
0.0053 -0.0141 0.0011 0.0074 0.0170
0.0449 *** 0.0453 *** 0.0273 *** 0.0712 *** 0.0359 ***
0.0397 ** 0.0594 *** 0.0262 ** 0.0639 *** 0.0190
3年生
-0.0039 -0.0214 ** -0.0237 ** -0.0050 0.0633 ***
0.0317 *** 0.0589 *** 0.0001 0.0457 *** 0.0482 ***
0.0356 ** 0.0803 *** 0.0238 * 0.0508 *** -0.0151
平均
-0.0059 -0.0202 -0.0109 -0.0026 0.0290
0.0312 0.0534 0.0116 0.0510 0.0366
0.0371 0.0736 0.0225 0.0536 0.0076
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
社会 英語 国語 数学 理科
𝜏𝜏𝐵𝐵
𝜏𝜏𝐺𝐺
𝜏𝜏𝐷𝐷
𝜏𝜏𝐵𝐵
𝜏𝜏𝐺𝐺
𝜏𝜏𝐷𝐷
𝜏𝜏𝐵𝐵
𝜏𝜏𝐺𝐺
𝜏𝜏𝐷𝐷
𝜏𝜏𝐵𝐵
𝜏𝜏𝐺𝐺
𝜏𝜏𝐷𝐷
 
 
数学では、女子に対する女性教員の効果は、英語と同様に 3 学年とも有意に正である。2
年生における効果の絶対値は 0.0712で、これは全学年・教科を通じて最大の値である。た
だし 3学年の平均値は 0.0510で、英語より若干小さい。一方、男子に対する効果は 3学年
とも非有意である。つまり、女子の場合とは異なり、男子の数学については、生徒と教員の
性別の組み合わせは成績に特段の影響を与えていない。男女生徒間の効果差は有意である。 
理科においても、英語や数学と同様、女子に対する女性教員の効果は 3学年とも有意に正
である。ただし推定値は比較的小さく、3学年の平均値は 0.0366である。また前述のとお
り、理科では 3年生の男子に対して女性教員が有意な正の効果を与えている。1年生と 2年
生においても、非有意ではあるが推定値そのものは正である。その結果、男女生徒間の効果
差は 3学年とも非有意と判定されている。 
社会では、2年生と 3年生において、女子に対する女性教員の効果は有意に正である。推
定値の 3学年平均は 0.0312である。その一方、数学と同様、男子に対する効果は 3学年と
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も非有意である。 
国語は女子と男子の平均得点差が最も大きい教科（表 1）であるが、生徒と教員の性別の
組み合わせによる効果は、さほど明瞭には表れていない。女子に対する女性教員の効果は 2
年生のみで有意に正であり、男子に対する効果は 3年生のみで有意に負である。 
以上の結果より、生徒と教員の性別の組み合わせは、日本の中学校においても生徒の成績
に多少の影響を与えていると見ることができよう。男子と女子の結果が異なることから、男
女教員間の平均的な能力の問題とは考えられない。男子と女子のいずれにおいても、同性の
教員の指導を受けた場合の方が、異性の教員の場合よりも成績が高まる教科があることが
観察できる。特に女子においてその傾向は顕著である。先行研究でよく着目されている女子
の理系教育については、中学校の 3 学年を通じて、女性教員が女子の数学および理科の成
績を多少高めていることが確認された。これは、Paredes(2014)や Muralidharan and 
Sheth(2016)、あるいは大学生に関する Correll et al.(2010)などと共通する結果である。さ
らに、日本の場合は英語において、性別の組み合わせの効果が理系教科以上に大きく表れる
ことも明らかになった。英語に関するこの結果は、Dee(2007)の英語に関する分析結果に類
似している。一方で、本稿のサンプルにとっての母国語である国語は、全学年を通じて女子
が男子よりも優位な教科であるが、女性教員の効果はさほど明瞭には表れなかった。 
 
5. 質問行動の影響 
 
5-1. 質問行動を考慮したモデル 
前節の分析結果を踏まえて、本節では生徒の質問行動を考慮して、さらに分析を進める。 
本調査においてテストと同時に実施されたアンケートでは、各教科において授業中に分か
らないことがあった場合に、どのような行動をとるかを質問している。その回答の選択肢と
して、「i.その場で先生に尋ねる」、「ii.授業後先生に尋ねる」、「iii.友人に尋ねる」、「iv.家族に
尋ねる」、「v.塾や家庭教師に尋ねる」、「vi.自分で調べる」、「vii.何もしない」が提示され、こ
の中から生徒は自分が行う行動すべてを複数回答で選択している。本節では、特に選択肢 i
および iiのような、学校内での担当教員への質問に注目して、それらを含めた推定を行う。 
前節と同様、教科𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖における生徒𝑖𝑖の得点について、次のようなモデルを考える。 
 
𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖
∗ = 𝒙𝒙𝑖𝑖′𝛃𝛃𝑞𝑞 + 𝒙𝒙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛃𝛃𝑇𝑇𝑞𝑞 + 𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛄𝛄𝑞𝑞 + 𝒎𝒎𝑖𝑖′𝜹𝜹𝑞𝑞 + 𝒛𝒛𝒊𝒊′𝜻𝜻 + 𝜇𝜇𝑞𝑞𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖 
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝒙𝒙𝑖𝑖′𝛃𝛃 + 𝒙𝒙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛃𝛃𝑇𝑇 + 𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛄𝛄 + 𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛇𝛇 + 𝒎𝒎𝑖𝑖′𝜹𝜹 + 𝜇𝜇𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 
𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖 = �1   𝑖𝑖𝑖𝑖  𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖∗ > 00   𝑖𝑖𝑖𝑖  𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖∗ ≤ 0 
(6) (7) 
ここで、𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖は上記の選択肢iとiiのいずれか、あるいは両方を選んでいる場合に 1、どちら
も選んでいない場合に 0 となるダミー変数である。つまり、何か分からないことがあった
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場合に、授業中もしくは授業後に、担当教員に直接質問をしているか否かを示している。以
下、これを質問ダミーと呼ぶ。𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖
∗ は𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖の潜在変数である。𝒙𝒙𝑖𝑖、𝒙𝒙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖、𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖、および𝜇𝜇𝑖𝑖の定義
は(3)式と同じである。 
(6)式の𝜇𝜇𝑞𝑞𝑖𝑖は質問行動に関する生徒𝑖𝑖の個体効果である。ここでは(3)式についての議論と同
様に、質問行動についても生徒の個体効果と教員属性の相関を仮定している。つまり、ある
生徒がある教科において教員に質問を行うか否かは、それ以外の教科においても共通して
見られるような、当該生徒の性格などの個人特性が関わっていると考える。そのうえで、そ
の個人特性と教員の割り当てに相関がある可能性を考慮している。そのため、(6)式にも教
員属性の平均値から成るベクトル𝒎𝒎𝑖𝑖を含めている。 
𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖と𝜀𝜀𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖は通常の仮定を満たす誤差項である。(7)式における𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖は、質問ダミーと他の
ダミー変数群𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖との交差項ベクトル、𝛇𝛇 = (ζ1, ζ2,⋯ , ζ7)′はその各要素に対応する係数ベクト
ルである。(6)式の𝒛𝒛𝑖𝑖は𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖と相関し、𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖とは相関を持たないような変数である。この変数に
ついては後に述べる。 
のちに見るように、ここでは生徒と教員の性別の組み合わせが質問行動に与えている影
響にも関心がある。そこで、内生変数𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖が二値変数であることを利用して、次のような手
順で推定を行う。まず、 (6)式をプロビット推定し、生徒が直接質問を行う確率（質問確率）
に対する教員の性別の影響を確認する。続いて、その推定結果から次の予測確率を得る。 
 
Φ�𝑖𝑖𝑖𝑖 = Φ�𝒙𝒙𝑖𝑖′𝛃𝛃�𝑞𝑞 + 𝒙𝒙𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛃𝛃�𝑇𝑇𝑞𝑞 + 𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛄𝛄�𝑞𝑞 + 𝒎𝒎𝑖𝑖′𝜹𝜹�𝑞𝑞 + 𝒛𝒛𝒊𝒊′𝜻𝜻� + ?̂?𝜇𝑞𝑞𝑖𝑖� 
 
ここで、Φは標準正規分布関数、?̂?𝜇𝑞𝑞𝑖𝑖は個体効果の線形不偏最良推定量である。最後に、こ
のΦ�𝑖𝑖𝑖𝑖およびΦ�𝑖𝑖𝑖𝑖𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖を操作変数として(7)式の IV推定を行う 5。 
この推定の手順自体は変数𝒛𝒛𝑖𝑖がなくとも実行可能であるが、Φ�𝑖𝑖と他の変数との多重共線性
を避けるためには、やはり上記の条件を満たす変数を追加すべきである。この𝒛𝒛𝑖𝑖として、こ
こでは生徒向けアンケートの設問「勉強すれば、お父さんやお母さんがほめてくれる」への
回答を用いる。この回答は「そう思わない」から「そう思う」までの 4 段階で得られてい
る。ここから、「そう思わない」を基準とする 3つのダミー変数を作成して、(6)式の推定に
加える。なお、𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖を連続変数とみなして過剰識別制約検定を行った結果を付表 8-10に記載
している。全学年・教科において J統計量は十分小さく、外生性は棄却されない。弱操作変
数に関する F統計量も、3年生の 5教科については十分な大きさを示している。ただし、1
年生と 2 年生の F 統計量は全体的にやや小さい。本稿のデータセットでは、これ以上よい
条件を備えた変数は他に存在しなかった。 
 
5-2. 生徒と教員の性別の組み合わせが質問行動に与える影響 
まず(6)式のプロビット推定から、質問確率に対する女性教員ダミーの偏微効果（Partial 
                                                   
5 Wooldridge(2010), p.939. 
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effects）を計算する。 
記述の便宜上、あらためて(6)式の説明変数の線形結合を 𝜃𝜃� = 𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖′ 𝛄𝛄�𝑞𝑞 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞 と表す。𝑿𝑿�𝑞𝑞は
𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖以外の全説明変数の平均値を並べた行ベクトル、𝑩𝑩�𝑞𝑞は各説明変数に対応する係数推定値
から成る列ベクトルである。この表記を用いると、女性教員による（𝒅𝒅𝑖𝑖𝑖𝑖以外の説明変数の
平均値で評価した）偏微効果は次のように書ける。まず、ある教科𝑠𝑠𝑗𝑗
∗を受験した男子につい
ては、 
       𝜏𝜏𝑃𝑃𝐵𝐵: = ΔΦ�𝜃𝜃��Δ𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 �𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗=1,𝑑𝑑𝐺𝐺𝐺𝐺=0 = Φ�γ�𝑞𝑞1 + γ�𝑞𝑞3 + γ�𝑞𝑞6 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞� − Φ�γ�𝑞𝑞1 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞� = 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹 − 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵 
 
ここで、𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹 = Φ�γ�𝑞𝑞1 + γ�𝑞𝑞3 + γ�𝑞𝑞6 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞�は男子が女性教員に直接質問する確率、𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵 =
Φ�γ�𝑞𝑞1 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞�は男子が男性教員に直接質問する確率を表す。同様に、教科𝑠𝑠𝑗𝑗∗を受験した女
子については、 
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐺𝐺: = ΔΦ�𝜃𝜃��Δ𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 �𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗=1,𝑑𝑑𝐺𝐺𝐺𝐺=1 = Φ�� γ�𝑞𝑞𝑖𝑖7𝑖𝑖=1 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞� − Φ�γ�𝑞𝑞1 + γ�𝑞𝑞2 + γ�𝑞𝑞4 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞� = 𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹 − 𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵 
 
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹 = Φ�∑ γ�𝑞𝑞𝑖𝑖7𝑖𝑖=1 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞�は女子が女性教員に直接質問する確率、𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵 = Φ�γ�𝑞𝑞1 + γ�𝑞𝑞2 +
γ�𝑞𝑞4 + 𝑿𝑿�𝑞𝑞𝑩𝑩�𝑞𝑞�は女子が男性教員に直接質問する確率を表す。また、これらの差は 
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐷𝐷: = 𝜏𝜏𝑃𝑃𝐺𝐺 − 𝜏𝜏𝑃𝑃𝐵𝐵 
である。 
これらを計算した結果は下記の表 4にまとめられている。表中のアスタリスクは、デルタ
法による標準誤差を用いた z 検定の結果である（(6)式の推定結果全体については付表 5、
6、7を参照）。 
まず女性教員が質問確率に与えている影響（𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹および𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹）を見ると、生徒の性別を問わ
ず、その値は全て有意に正である。続いて、女性教員の偏微効果（𝜏𝜏𝑃𝑃𝐵𝐵および𝜏𝜏𝑃𝑃𝐺𝐺）を見ると、
これらも全て正であり、1年生男子の英語以外は有意である。3学年の効果の平均値を見る
と、最も大きな値を示しているのは女子の数学（0.1295）であり、次いで女子の理科（0.0984）、
国語（0.0889）、英語（0.0855）と続く。その次に大きいのが男子の数学であるが、その 3
学年平均値は 0.0722 であり、女子の最小値である社会（0.0715）とほとんど変わらない。
また、男女生徒間の効果差を示す𝜏𝜏𝑃𝑃𝐷𝐷の値も全て正であり、3 年生の社会と数学以外は有意
である。 
要するに、各教科の担当教員が女性であることによって、生徒が教員に質問する確率は相
対的に高まっている。これは大学生に関する先行研究の指摘（Brooks,1982; Bowers, 1986; 
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Pearson and West, 1991）と矛盾しない結果である。そして、この傾向は男子よりも女子に
おいてより顕著に表れている。ただし、𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹と𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹、𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵と𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵をそれぞれ比べると、概して
前者の差よりも後者の差の方が大きい。本稿のデータの場合は、女性教員が質問を促進して
いるというよりも、むしろ、教員が男性である場合の女子の質問確率の落ち込みが大きいと
言うべきであろう。 
 
表 4 質問確率の予測値および女性教員の偏微効果 
1年生
0.1851 *** 0.2046 *** 0.1829 *** 0.3057 *** 0.2214 ***
0.1445 *** 0.2025 *** 0.1384 *** 0.2385 *** 0.1890 ***
0.0406 *** 0.0021 0.0444 *** 0.0672 *** 0.0324 ***
0.1069 *** 0.1841 *** 0.1374 *** 0.2998 *** 0.1517 ***
0.0440 *** 0.1197 *** 0.0747 *** 0.1820 *** 0.0799 ***
0.0629 *** 0.0644 *** 0.0627 *** 0.1177 *** 0.0718 ***
0.0223 * 0.0623 *** 0.0183 ** 0.0505 *** 0.0394 ***
2年生
0.1902 *** 0.2034 *** 0.1926 *** 0.3028 *** 0.2541 ***
0.1339 *** 0.1860 *** 0.1291 *** 0.2617 *** 0.2195 ***
0.0563 *** 0.0174 ** 0.0635 *** 0.0411 *** 0.0346 ***
0.1211 *** 0.2064 *** 0.1803 *** 0.3572 *** 0.2221 ***
0.0459 *** 0.1216 *** 0.0926 *** 0.2120 *** 0.1241 ***
0.0752 *** 0.0847 *** 0.0877 *** 0.1452 *** 0.0980 ***
0.0189 0.0674 *** 0.0241 *** 0.1041 *** 0.0634 ***
3年生
0.1869 *** 0.2278 *** 0.1970 *** 0.3954 *** 0.2892 ***
0.1261 *** 0.1929 *** 0.1289 *** 0.2871 *** 0.2532 ***
0.0608 *** 0.0349 *** 0.0681 *** 0.1084 *** 0.0360 ***
0.1514 *** 0.2862 *** 0.2449 *** 0.4671 *** 0.3340 ***
0.0750 *** 0.1788 *** 0.1286 *** 0.3414 *** 0.2086 ***
0.0765 *** 0.1073 *** 0.1163 *** 0.1257 *** 0.1254 ***
0.0157 0.0725 *** 0.0482 *** 0.0173 0.0894 ***
平均
0.1874 0.2119 0.1908 0.3347 0.2549
0.1348 0.1938 0.1321 0.2624 0.2205
0.0525 0.0181 0.0587 0.0722 0.0343
0.1265 0.2255 0.1875 0.3747 0.2359
0.0549 0.1401 0.0986 0.2451 0.1375
0.0715 0.0855 0.0889 0.1295 0.0984
0.0190 0.0674 0.0302 0.0573 0.0641
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
社会 英語 国語 数学 理科
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐵𝐵
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐷𝐷
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐵𝐵
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐷𝐷
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐵𝐵
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐷𝐷
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐵𝐵
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹
𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑃𝑃𝐷𝐷
 
 
5-3.質問行動を考慮した条件付き平均処理効果 
続いて、前述の手順に沿って(7)式の IV推定を行い、質問行動を考慮したうえでの女性教
員の条件付き平均処理効果を計算する。 
教科𝑠𝑠𝑗𝑗
∗を受験した男子生徒𝑖𝑖が女性教員の指導を受けており、かつ教員への直接質問を行っ
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ている場合、4 つのダミー変数の値はそれぞれ𝑞𝑞𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1、𝑑𝑑𝑠𝑠𝑗𝑗∗ = 1、𝑑𝑑𝐺𝐺𝑖𝑖 = 0、𝑑𝑑𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1となる。
この場合の得点を𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖(1,1,0,1)と表そう。同様に、質問を行っていない場合の得点は𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,1)と
書ける。すると、女性教員の指導を受けている男子の成績の期待値は、質問確率によるこれ
らの加重和として、次のように表せる。 
 
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(1,1,0,1) + �1 − 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹�𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,1) = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,1) + 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹�𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(1,1,0,1) − 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,1)� = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,1) + 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹�ζ̂1 + ζ̂3 + ζ̂6� = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,1) + 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹 
 
ここで、𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹 = ζ̂1 + ζ̂3 + ζ̂6は質問ダミーの限界効果、つまり女性教員への質問によって男
子生徒が得る限界的な得点の増分である。 
同様に、この生徒が男性教員の指導を受けている場合の成績は、それぞれ𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖(1,1,0,0)、
𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,0)と表せる。その期待値は、 
 
𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(1,1,0,0) + �1 − 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵�𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,0) = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,0) + 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵�𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(1,1,0,0) − 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,0)� = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,0) + 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵ζ̂1 = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,0) + 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵 
 
である。𝑀𝑀𝐵𝐵𝐵𝐵 = ζ̂1は、男性教員への直接質問によって得られる限界的な得点の増分である。
男子に対する女性教員の条件付き平均処理効果は、これらの差として表せる。すなわち、 
𝜏𝜏𝑄𝑄𝐵𝐵: = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,1) + 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹𝑀𝑀𝐵𝐵𝐹𝐹 − �𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,0) + 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵� = �𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,1) − 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,0,0)� + �𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹 − 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵� = (γ�3 + γ�6) + �𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹 − 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵� = 𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐵𝐵 + 𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐵𝐵 
 
 
 
 
(8) 
である。ここで、𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐵𝐵 = γ�3 + γ�6は、質問を行わない場合の男女教員間の効果差を表してい
る。一方、𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐵𝐵 = 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐹𝐹𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹 − 𝑃𝑃�𝐵𝐵𝐵𝐵𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵は、質問を行う場合の男女教員間の効果の期待値の差
を表している。女性教員の条件付き平均処理効果𝜏𝜏𝑄𝑄𝐵𝐵は、それらの合計として得られる。 
女子に対する女性教員の条件付き平均処理効果も同様に考えると、 
𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺: = 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,1,1) + 𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹� ζ̂𝑖𝑖7
𝑖𝑖=1
− �𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,1,0) + 𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵�ζ̂1 + ζ̂2 + ζ̂4�� 
= �𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,1,1) − 𝑦𝑦�𝑖𝑖𝑖𝑖(0,1,1,0)� + �𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹� ζ̂𝑖𝑖7
𝑖𝑖=1
− 𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵�ζ̂1 + ζ̂2 + ζ̂4�� = (γ�3 + γ�5 + γ�6 + γ�7) + �𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐹𝐹 − 𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐵𝐵� = 𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺 + 𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺 
 
 
 
 
(9) 
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と表せる。𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺 = γ�3 + γ�5 + γ�6 + γ�7は、質問を行わない場合の男女教員間の効果差である。
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐹𝐹 = ∑ ζ̂𝑖𝑖7𝑖𝑖=1 および𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐵𝐵 = ζ̂1 + ζ̂2 + ζ̂4は、それぞれ女性教員、男性教員への直接質問によ
る限界的な得点の増分である。𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺 = 𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐹𝐹𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐹𝐹 − 𝑃𝑃�𝐺𝐺𝐵𝐵𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐵𝐵は、質問を行う場合の男女教員間
の効果の期待値の差である。 
 
5-4. 分析結果 
(8)式および(9)式に現れる要素のうち、質問確率については前節ですでに検討した。続い
て、質問による得点の限界増分について確認しておこう。下記の表 5に、それぞれの推定値
と男女教員間の差、すなわち𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐷𝐷 = 𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹 −𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵および𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐷𝐷 = 𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐹𝐹 −𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐵𝐵を示している。表中
のアスタリスクは、(7)式においてそれぞれの値を 0 とする線形制約を検定した結果である
（(7)式の推定結果全体については付表 8、9、10を参照）。 
 
表 5 質問による得点の限界増分 
1年生
0.0379 0.1065 *** 0.0365 ** 0.0928 *** 0.0926 ***
0.0939 *** 0.0743 *** 0.0390 ** 0.0868 *** 0.0965 ***
-0.0560 * 0.0322 -0.0025 0.0060 -0.0039
0.1347 *** 0.1835 *** 0.1486 *** 0.1931 *** 0.1671 ***
0.2139 *** 0.1927 *** 0.1184 *** 0.1734 *** 0.1957 ***
-0.0792 ** -0.0092 0.0302 0.0197 -0.0286
2年生
0.0618 * 0.1366 *** 0.0381 ** 0.1160 *** 0.1045 ***
0.1043 *** 0.1482 *** 0.0614 *** 0.1128 *** 0.0996 ***
-0.0425 -0.0116 -0.0233 0.0031 0.0049
0.2558 *** 0.2558 *** 0.1813 *** 0.2373 *** 0.2208 ***
0.2786 *** 0.3267 *** 0.1914 *** 0.2335 *** 0.2552 ***
-0.0228 -0.0709 *** -0.0102 0.0038 -0.0344
3年生
0.1431 *** 0.1172 *** 0.0565 *** 0.1312 *** 0.0543 *
0.1206 *** 0.1617 *** 0.0280 0.1517 *** 0.0838 ***
0.0224 -0.0444 * 0.0285 -0.0204 -0.0295
0.3280 *** 0.3564 *** 0.1963 *** 0.3011 *** 0.2272 ***
0.3031 *** 0.3699 *** 0.2550 *** 0.3355 *** 0.2867 ***
0.0249 -0.0135 -0.0587 ** -0.0343 -0.0595 *
平均
0.0809 0.1201 0.0437 0.1133 0.0838
0.1063 0.1280 0.0428 0.1171 0.0933
-0.0253 -0.0079 0.0009 -0.0038 -0.0095
0.2395 0.2653 0.1754 0.2438 0.2050
0.2652 0.2964 0.1883 0.2474 0.2459
-0.0257 -0.0312 -0.0129 -0.0036 -0.0408
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
理科社会 英語 国語 数学
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐹𝐹
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐵𝐵
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐷𝐷
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐷𝐷
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐹𝐹
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐵𝐵
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐷𝐷
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐷𝐷
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐹𝐹
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐵𝐵
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐷𝐷
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐷𝐷
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐹𝐹
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐵𝐵
𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐷𝐷
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐹𝐹
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐵𝐵
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐷𝐷
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まず男女生徒間で比較すると、総じて女子の増分の方が男子よりも大きい傾向がある。こ
こで用いている質問ダミーは、単に分からないことがあった場合に教員に直接質問するか
否かのみを表しており、その具体的な頻度や内容はコントロールされていない。そうした面
の重要性はいくつかの先行研究でも指摘されている（King and Roshenshine, 1993; Harper 
et al.,2003）。こうした面で、女子と男子の間には傾向的な相違があるのかもしれない。 
ここで特に確認しておきたいのは、教員の性別による差の有無である。まず男子について
𝑀𝑀�𝐵𝐵𝐷𝐷を確認すると、1年生の社会と 3年生の英語の値が 10%水準で有意に負であるが、それ
以外の値は全て非有意である。続いて女子について𝑀𝑀�𝐺𝐺𝐷𝐷を確認すると、1年生の社会、2年
生の英語、および 3年生の国語について 5%水準で有意な値が見られる。いずれの値も負で
あり、男性教員の場合の増分の方が大きいことを示している。が、それ以外の 12個の値は
全て非有意である。概して、成績に対する質問の効果そのものについては、教員の性別によ
る差はさほど明瞭ではないと言えよう。 
これを踏まえたうえで、質問行動も含めた女性教員の条件付き平均処理効果を確認しよう。
(8)式および(9)式の計算結果は下記の表 6にまとめられている。アスタリスクはそれぞれの
値の有意性を示している。𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐵𝐵および𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺については、(7)式においてそれぞれの値を 0とす
る線形制約を検定した結果、それ以外についてはデルタ法による標準誤差を用いた z 検定
の結果である。 
まず、男女生徒それぞれについて確認しておこう。男子に対する女性教員のトータルの効
果𝜏𝜏𝑄𝑄𝐵𝐵は、1年生と 2年生の英語、および 3年生の国語で有意に負となっている。つまり、
これらの学年・教科においては男性教員の方が相対的によい影響を与えている。それ以外の
大部分の値が非有意であることや、3年生の理科のみについて有意な正値となっていること
などは、表 3 とほぼ同様である。一方、女子に対する女性教員のトータルの効果𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺は、1
年生の 4教科、2年生の全教科、3年生の 4教科で有意に正の値となっている。これも表 3
と同様の傾向である。 
次に質問の効果を確認しよう。これについては男女生徒間の違いが顕著である。まず男子
については、𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐵𝐵は 3 年生の社会について 10%水準で有意な値があるのみで、他は全て非
有意である。これに対して、女子の𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺は 1年生の 4教科、2年生の全教科、および 3年生
の 4教科で有意に正の値を示している。つまり、教員への質問の効果の大きさについて、男
子生徒には教員の性別による違いはほどんど見られないのに対して、女子生徒には明らか
な違いが見られる。先に確認したとおり、女子の質問の限界増分が比較的大きいことに加え
て、男性教員に対する女子の質問確率の落ち込みが大きいことが、このような結果に繋がっ
ていると考えられる。 
続いて、質問を行わない場合の効果について見ておこう。男子の𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐵𝐵を見ると、1 年生の
英語と 3年生の国語で、値は有意に負となっている。また、3年生の理科の値は逆に有意に
正である。それ以外の値は全て非有意である。これに対して、女子の𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺を見ると、1年生
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の英語、および 2、3年生の英語・数学・理科でそれぞれ有意に正の値となっている。また、
2年生の社会の値も 10%水準で有意に正である。つまり、これらの学年・教科における同性
教員の効果には、質問の有無だけに帰せられない部分が含まれている。 
女子に対する女性教員の効果を教科別に見ると、最も明瞭な結果が表れているのはやはり
英語である。3学年を通じて、女子に対する女性教員の効果𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺、𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺、および𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺の値は全
て有意に正である。つまり、質問によって生じる効果と、それに帰せられない女性教員の効
果が両方とも観察される。質問の効果がトータルの効果に占める割合𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺 𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺⁄ を計算すると、
1年生が 17.9%、2年生が 22.1%、3年生が 45.6%となる。 
 
表 6 質問行動を考慮した女性教員の条件付き平均処理効果 
1年生
0.0100 -0.0380 *** -0.0035 -0.0170 0.0051
-0.0066 0.0067 0.0013 0.0077 0.0023
0.0034 -0.0312 *** -0.0022 -0.0093 0.0074
0.0198 0.0491 *** -0.0038 0.0113 0.0196
0.0050 0.0107 *** 0.0116 *** 0.0263 *** 0.0097 **
0.0248 * 0.0598 *** 0.0077 0.0376 *** 0.0293 **
2年生
0.0069 -0.0170 0.0024 0.0018 0.0139
-0.0022 0.0002 -0.0006 0.0056 0.0047
0.0047 -0.0168 * 0.0018 0.0074 0.0186
0.0276 * 0.0459 *** 0.0118 0.0450 *** 0.0275 **
0.0182 *** 0.0130 *** 0.0149 *** 0.0353 *** 0.0174 ***
0.0458 *** 0.0590 *** 0.0268 *** 0.0803 *** 0.0449 ***
3年生
-0.0170 -0.0112 -0.0342 ** -0.0012 0.0712 ***
0.0115 * -0.0045 0.0075 0.0084 -0.0055
-0.0055 -0.0157 -0.0266 ** 0.0071 0.0657 ***
-0.0041 0.0428 *** 0.0004 0.0374 ** 0.0561 ***
0.0270 *** 0.0358 *** 0.0153 *** 0.0261 ** 0.0161
0.0229 * 0.0786 *** 0.0157 0.0636 *** 0.0722 ***
平均
-0.0001 -0.0221 -0.0118 -0.0055 0.0301
0.0009 0.0008 0.0027 0.0072 0.0005
0.0009 -0.0212 -0.0090 0.0017 0.0306
0.0144 0.0459 0.0028 0.0313 0.0344
0.0167 0.0199 0.0139 0.0292 0.0144
0.0311 0.0658 0.0167 0.0605 0.0488
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
理科社会 英語 国語 数学
𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄𝐵𝐵
𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺
𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺
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𝜏𝜏𝑄𝑄𝐵𝐵
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𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺
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理数系の教科についても比較的明瞭な結果が得られている。数学については、𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺と𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺は
全学年とも有意に正、𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺も 2 年生と 3 年生は有意に正である。2 年生と 3 年生について
𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺 𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺⁄ を計算すると、それぞれ 43.9%、41.1%となる。理科については、𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺が全学年とも
有意に正であり、𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺は 1年生と 2年生、𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺は 2年生と 3年生で有意に正である。3つと
も有意な値を示している 2年生について𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺 𝜏𝜏𝑄𝑄𝐺𝐺⁄ を計算すると、38.8%となる。 
国語と社会についても、質問の効果𝜏𝜏𝑄𝑄1𝐺𝐺は、1年生の社会以外では有意に正である。一方、
𝜏𝜏𝑄𝑄0𝐺𝐺は 2 年生の社会で 10%水準で有意に正の値を示しているが、それ以外では全て非有意
である。つまり、これら 2 科目における女性教員の条件付き平均処理効果が観察される場
合、それは男女教員間での質問のしやすさの違いによって決定されていると考えられる。 
 
6. 結論 
 
本研究では、日本の中学校の各学年において、生徒と教員の性別の組み合わせが学習成
果に与える影響を、「平成 15 年度教育課程実施状況調査」の個票データを用いて計量的に
分析した。 
分析から得られた主な結論は次のとおりである。第一に、生徒と教員の性別の組み合わ
せは、生徒の成績に影響を与えていることが分かった。男女生徒のいずれについても、同じ
性別の教員に教わった方が、成績が多少向上する教科が観察される。これは、女子において
とりわけ顕著である。3学年 5教科のうち、同性教員による正の効果が観察されたのは男子
では 3教科であったのに対して、女子では 12教科であった。 
第二に、生徒と教員の性別の組み合わせの効果は、教科によって多少の違いが見られた。
最も明らかな傾向が見られたのは英語で、女子は女性教員、男子は男性教員との組み合わせ
がそれぞれの成績を高めていることが分かった。また、海外の先行研究で注目されることの
多い理系教科については、女子と女性教員との組み合わせが全学年を通じて数学と理科の
成績を高めている一方、男子と男性教員の組み合わせには一貫した効果を見出せなかった。 
第三に、生徒と教員の性別の組み合わせは、生徒の質問行動に影響を与えていることが
分かった。教員が男性である場合の方が、女性である場合よりも、生徒の質問確率は低下す
る。これは生徒の性別を問わず観察される傾向であるが、全学年・教科を通じて、男性教員
に対する女子の質問確率の低下幅は、男子のそれよりも大きい。ただし、低下傾向そのもの
は男子にも見られることから、教員側の行動におけるバイアスの問題というよりは、教員の
性別に対する生徒側の反応の問題と見るべきであろう。 
第四に、女子の成績に対する女性教員の正の効果の一部は、質問確率の違いに起因して
いる可能性が示された。このような質問の効果は、男子にはほとんど見られない。上述のと
おり男性教員に対する女子の質問確率の低下幅が比較的大きいこと、および質問による女
子の成績の限界増分が男子よりも大きいことが、この結果を生んでいると考えられる。これ
は、女子生徒の学習における質問行動の重要性を示す結果である。特に男性教員は、女子生
 
 
NIER Discussion Paper Series No. 5 
2017年 5月 
20 
 
徒の質問の喚起にいっそう配慮することで、さらなる成績向上が望める可能性がある。 
第五に、質問の効果をコントロールしてもなお、そこに帰せられない同性教員の正の効
果が、特に女子の英語と数学、理科において残っていることが確認された。つまり、この効
果は文系教科と理系教科にまたがって観察されている。それが効果全体に占めている割合
は、数学、理科および 3年生の英語では 60%前後、1年生と 2年生の英語では 80%前後に
及ぶ。他方、男子と比べて女子の成績が最も優っている国語では、この効果は観察されない。
また、この正の効果は男子にはあまり見られず、1年生の英語と 3年生の国語で確認される
程度である。これらの結果全体に適合するステレオタイプの存在は考えにくい。一方、男女
生徒のいずれにおいても、残っているのはほぼ全てが（3 年生男子の理科を例外とすれば）
同性教員の正の効果であることから、ロールモデル仮説とは矛盾しない結果と言えるであ
ろう。ただし、ここで考慮されていない何らかの別要因の影響である可能性は、むろん排除
できない。 
最後に、本稿の分析に残る課題に触れておく。本稿の分析では 5教科のクロスセクショ
ンデータをプールして、教科共通の個体効果をコントロールした推定を行った。しかし、そ
れぞれの教科に固有の個体効果はコントロールできていない。例えばパネルデータの利用
等によってこの効果をコントロールすれば、本稿の結果は変化する可能性がある。また、本
稿では質問行動を内生変数として取り扱い、やはり科目共通の個体効果への対処も行った。
ただし、得点の推定に質問ダミーが一方的に含まれる形を取っているため、成績と質問行動
が同時決定である可能性については対処できていない。この点についても改善の余地が残
されている。 
以上 
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付表 1 説明変数の記述統計量 
N Mean Std.Dev. N Mean Std.Dev. N Mean Std.Dev.
教員属性
女性教員 当該教科の担当教員が女性であれば1、男性であれば0 2517 0.331 0.471 2491 0.348 0.477 2497 0.323 0.468
教職経験年数 当該教員の教職経験年数 2493 16.390 9.074 2473 16.323 8.725 2487 17.295 8.148
学級属性
学級規模 各学級の生徒数 2463 34.199 5.878 2411 34.704 5.585 2466 34.534 5.568
女子生徒比率 各学級における女子生徒数の比率 2557 0.486 0.098 2535 0.486 0.097 2530 0.485 0.093
学校属性
公立大都市部 東京23区あるいは政令指定都市の公立学校であれば1、それ以外は0 2557 0.155 0.362 2535 0.155 0.362 2530 0.158 0.365
公立都市部 市に所在する公立学校であれば1、それ以外は0 2557 0.539 0.499 2535 0.540 0.499 2530 0.543 0.498
公立町村部 町村に所在する公立学校であれば1、それ以外は0 2557 0.248 0.432 2535 0.249 0.432 2530 0.249 0.433
国私立 国私立の学校であれば1、それ以外は0 2557 0.057 0.233 2535 0.057 0.232 2530 0.049 0.217
生徒属性
女子生徒 当該生徒が女子であれば1、男子であれば0 83477 0.484 0.500 82853 0.485 0.500 75404 0.485 0.500
睡眠時間 一日にどのくらい睡眠時間をとるか
1:6時間未満、2:6-7時間、3:7-8時間、4:8-9時間、5:9-10時間、6:10時間以上
82677 3.010 1.169 82035 2.746 1.130 74387 2.340 1.086
朝食 学校に行く前に朝食をとるか
1:全く/ほとんどとらない、2:とらないことが多い、3:たいていとる、4:必ずとる
82617 3.615 0.748 81968 3.580 0.790 74318 3.522 0.848
持参物確認 持ち物を前日あるいは当日朝に確認するか
1:全く/ほとんど確認しない、2:確認しないことが多い、3:たいてい確認する、4:必ず確認する
82819 3.160 0.925 82166 3.098 0.958 74475 3.108 0.946
学校外学習 塾/家庭教師を利用していれば1、利用していなければ0（社会） 50167 0.270 0.444 49746 0.320 0.466 45284 0.501 0.500
塾/家庭教師を利用していれば1、利用していなければ0（英語） 49749 0.518 0.500 49471 0.575 0.494 44789 0.686 0.464
塾/家庭教師を利用していれば1、利用していなければ0（国語） 50131 0.314 0.464 49350 0.350 0.477 44986 0.499 0.500
塾/家庭教師を利用していれば1、利用していなければ0（数学） 49770 0.484 0.500 49381 0.550 0.498 44924 0.679 0.467
塾/家庭教師を利用していれば1、利用していなければ0（理科） 49935 0.284 0.451 49480 0.344 0.475 35926 0.528 0.499
1年生 2年生 3年生
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付表 2 (4)式の推定結果（1年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
教科 0.0803 *** 0.0050 -0.1406 *** 0.0070 -0.1625 *** 0.0075 0.0064 0.0052 0.0735 *** 0.0052
女子生徒 0.0504 *** 0.0066 -0.0051 0.0064 -0.0177 *** 0.0064 0.0420 *** 0.0066 0.0453 *** 0.0065
女性教員 -0.0819 *** 0.0045 -0.0850 *** 0.0048 -0.0802 *** 0.0047 -0.1089 *** 0.0046 -0.0976 *** 0.0045
教科×女子生徒 -0.1043 *** 0.0070 0.2133 *** 0.0098 0.3441 *** 0.0105 -0.0912 *** 0.0073 -0.0983 *** 0.0072
女子生徒×女性教員 0.1796 *** 0.0061 0.1782 *** 0.0065 0.1551 *** 0.0064 0.2060 *** 0.0062 0.1999 *** 0.0061
教科×女性教員 0.0628 *** 0.0130 0.0597 *** 0.0100 0.0702 *** 0.0105 0.0986 *** 0.0105 0.1042 *** 0.0111
教科×女子生徒×女性教員 -0.1435 *** 0.0180 -0.0970 *** 0.0139 -0.1376 *** 0.0145 -0.1598 *** 0.0145 -0.1809 *** 0.0156
教員経験年数 0.0052 *** 0.0005 0.0051 *** 0.0005 0.0051 *** 0.0005 0.0051 *** 0.0005 0.0054 *** 0.0005
教員経験年数2 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000
学級規模 -0.0004 0.0012 -0.0005 0.0012 -0.0006 0.0012 -0.0006 0.0012 -0.0007 0.0012
学級規模2 0.0000 ** 0.0000 0.0000 ** 0.0000 0.0000 ** 0.0000 0.0000 ** 0.0000 0.0000 ** 0.0000
女子生徒比率 -0.3960 *** 0.0240 -0.3933 *** 0.0240 -0.3996 *** 0.0240 -0.3875 *** 0.0240 -0.3874 *** 0.0240
公立都市部 0.0294 *** 0.0083 0.0294 *** 0.0083 0.0296 *** 0.0083 0.0292 *** 0.0083 0.0294 *** 0.0083
公立町村部 0.0043 0.0096 0.0043 0.0096 0.0045 0.0096 0.0044 0.0096 0.0045 0.0096
国私立 0.7665 *** 0.0120 0.7686 *** 0.0120 0.7695 *** 0.0120 0.7667 *** 0.0120 0.7666 *** 0.0120
学校外学習 0.1801 *** 0.0041 0.1822 *** 0.0041 0.1774 *** 0.0041 0.1831 *** 0.0041 0.1798 *** 0.0041
睡眠時間：6-7h 0.0744 *** 0.0112 0.0747 *** 0.0112 0.0747 *** 0.0112 0.0747 *** 0.0112 0.0746 *** 0.0112
睡眠時間：7-8h 0.1137 *** 0.0110 0.1141 *** 0.0110 0.1138 *** 0.0110 0.1144 *** 0.0110 0.1141 *** 0.0110
睡眠時間：8-9h -0.0245 ** 0.0117 -0.0239 ** 0.0117 -0.0245 ** 0.0117 -0.0236 ** 0.0117 -0.0242 ** 0.0117
睡眠時間：9-10h -0.2326 *** 0.0148 -0.2323 *** 0.0148 -0.2323 *** 0.0148 -0.2318 *** 0.0148 -0.2321 *** 0.0148
睡眠時間：>10h -0.5528 *** 0.0252 -0.5523 *** 0.0252 -0.5544 *** 0.0252 -0.5524 *** 0.0252 -0.5530 *** 0.0252
朝食：とらないことが多い 0.0765 *** 0.0205 0.0763 *** 0.0205 0.0766 *** 0.0205 0.0763 *** 0.0205 0.0765 *** 0.0205
朝食：たいていとる 0.2461 *** 0.0178 0.2460 *** 0.0178 0.2467 *** 0.0178 0.2455 *** 0.0178 0.2460 *** 0.0178
朝食：必ずとる 0.5755 *** 0.0168 0.5755 *** 0.0168 0.5757 *** 0.0168 0.5750 *** 0.0168 0.5754 *** 0.0168
持参物確認：しないことが多い 0.1672 *** 0.0140 0.1674 *** 0.0140 0.1666 *** 0.0140 0.1667 *** 0.0140 0.1669 *** 0.0140
持参物確認：たいていする 0.3353 *** 0.0121 0.3352 *** 0.0121 0.3349 *** 0.0121 0.3347 *** 0.0121 0.3349 *** 0.0121
持参物確認：必ずする 0.4871 *** 0.0120 0.4876 *** 0.0120 0.4870 *** 0.0120 0.4868 *** 0.0120 0.4873 *** 0.0120
女性教員（平均値） -0.0052 0.0113 -0.0043 0.0113 0.0008 0.0113 0.0008 0.0113 -0.0028 0.0112
教員経験年数（平均値） 0.0072 *** 0.0017 0.0073 *** 0.0017 0.0072 *** 0.0017 0.0072 *** 0.0017 0.0072 *** 0.0017
教員経験年数2（平均値） -0.0002 *** 0.0000 -0.0002 *** 0.0000 -0.0002 *** 0.0000 -0.0002 *** 0.0000 -0.0002 *** 0.0000
定数項 -0.9249 *** 0.0367 -0.8849 *** 0.0367 -0.8824 *** 0.0367 -0.9075 *** 0.0367 -0.9229 *** 0.0367
sigma_u 0.7376 0.7377 0.7378 0.7377 0.7375
sigma_e 0.5544 0.5540 0.5522 0.5540 0.5540
rho 0.6390 0.6394 0.6410 0.6393 0.6392
No. of students 81944 81944 81944 81944 81944
No. of obs. 234575 234575 234575 234575 234575
R-sq: within 0.0230 0.0244 0.0306 0.0241 0.0242
R-sq: between 0.1652 0.1652 0.1660 0.1650 0.1654
R-sq: overall 0.1357 0.1361 0.1378 0.1358 0.1361
Chi-sq(3) : H0 : m=0 18.2654 18.5473 17.5400 17.3103 17.6888
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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付表 3 (4)式の推定結果（2年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
教科 0.0736 *** 0.0053 -0.1385 *** 0.0072 -0.1675 *** 0.0074 -0.0105 ** 0.0053 0.0971 *** 0.0052
女子生徒 0.0460 *** 0.0066 -0.0078 0.0065 -0.0246 *** 0.0065 0.0290 *** 0.0066 0.0543 *** 0.0066
女性教員 -0.0763 *** 0.0046 -0.0708 *** 0.0049 -0.0717 *** 0.0048 -0.1011 *** 0.0047 -0.0792 *** 0.0046
教科×女子生徒 -0.1084 *** 0.0072 0.2173 *** 0.0101 0.3492 *** 0.0099 -0.0506 *** 0.0074 -0.1420 *** 0.0072
女子生徒×女性教員 0.1829 *** 0.0061 0.1827 *** 0.0066 0.1616 *** 0.0064 0.2081 *** 0.0062 0.1879 *** 0.0062
教科×女性教員 0.0816 *** 0.0134 0.0567 *** 0.0101 0.0728 *** 0.0105 0.1085 *** 0.0106 0.0962 *** 0.0115
教科×女子生徒×女性教員 -0.1432 *** 0.0180 -0.1233 *** 0.0140 -0.1354 *** 0.0141 -0.1442 *** 0.0145 -0.1689 *** 0.0157
教員経験年数 0.0038 *** 0.0005 0.0037 *** 0.0005 0.0038 *** 0.0005 0.0036 *** 0.0005 0.0037 *** 0.0005
教員経験年数2 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000
学級規模 -0.0031 *** 0.0010 -0.0037 *** 0.0010 -0.0030 *** 0.0010 -0.0028 *** 0.0010 -0.0031 *** 0.0010
学級規模2 0.0001 *** 0.0000 0.0001 *** 0.0000 0.0001 *** 0.0000 0.0001 *** 0.0000 0.0001 *** 0.0000
女子生徒比率 -0.3817 *** 0.0250 -0.3824 *** 0.0250 -0.3857 *** 0.0251 -0.3770 *** 0.0251 -0.3758 *** 0.0251
公立都市部 0.0098 0.0084 0.0098 0.0084 0.0100 0.0084 0.0101 0.0084 0.0098 0.0084
公立町村部 -0.0066 0.0096 -0.0061 0.0096 -0.0065 0.0096 -0.0058 0.0096 -0.0071 0.0096
国私立 0.6704 *** 0.0125 0.6721 *** 0.0125 0.6748 *** 0.0125 0.6715 *** 0.0125 0.6738 *** 0.0125
学校外学習 0.1628 *** 0.0040 0.1673 *** 0.0041 0.1621 *** 0.0040 0.1661 *** 0.0041 0.1630 *** 0.0040
睡眠時間：6-7h 0.0731 *** 0.0097 0.0732 *** 0.0097 0.0730 *** 0.0097 0.0731 *** 0.0097 0.0730 *** 0.0097
睡眠時間：7-8h 0.0749 *** 0.0098 0.0752 *** 0.0098 0.0749 *** 0.0097 0.0753 *** 0.0098 0.0748 *** 0.0097
睡眠時間：8-9h -0.0858 *** 0.0111 -0.0853 *** 0.0111 -0.0861 *** 0.0111 -0.0854 *** 0.0111 -0.0862 *** 0.0111
睡眠時間：9-10h -0.3223 *** 0.0169 -0.3213 *** 0.0169 -0.3221 *** 0.0169 -0.3218 *** 0.0169 -0.3215 *** 0.0169
睡眠時間：>10h -0.5774 *** 0.0288 -0.5768 *** 0.0288 -0.5770 *** 0.0288 -0.5757 *** 0.0288 -0.5762 *** 0.0288
朝食：とらないことが多い 0.0411 ** 0.0193 0.0410 ** 0.0193 0.0406 ** 0.0192 0.0413 ** 0.0193 0.0417 ** 0.0193
朝食：たいていとる 0.2306 *** 0.0164 0.2307 *** 0.0164 0.2302 *** 0.0164 0.2306 *** 0.0164 0.2317 *** 0.0164
朝食：必ずとる 0.5548 *** 0.0153 0.5547 *** 0.0153 0.5544 *** 0.0153 0.5548 *** 0.0153 0.5558 *** 0.0153
持参物確認：しないことが多い 0.2157 *** 0.0134 0.2163 *** 0.0134 0.2160 *** 0.0134 0.2161 *** 0.0134 0.2164 *** 0.0134
持参物確認：たいていする 0.3714 *** 0.0115 0.3718 *** 0.0115 0.3711 *** 0.0115 0.3714 *** 0.0115 0.3716 *** 0.0115
持参物確認：必ずする 0.5286 *** 0.0115 0.5288 *** 0.0115 0.5286 *** 0.0115 0.5287 *** 0.0115 0.5289 *** 0.0115
女性教員（平均値） 0.0409 *** 0.0113 0.0395 *** 0.0113 0.0442 *** 0.0113 0.0444 *** 0.0113 0.0414 *** 0.0113
教員経験年数（平均値） 0.0018 0.0018 0.0017 0.0018 0.0016 0.0018 0.0020 0.0018 0.0020 0.0018
教員経験年数2（平均値） 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001
定数項 -0.8440 *** 0.0338 -0.8000 *** 0.0338 -0.8019 *** 0.0337 -0.8303 *** 0.0338 -0.8516 *** 0.0337
sigma_u 0.7416 0.7417 0.7419 0.7416 0.7417
sigma_e 0.5520 0.5517 0.5496 0.5523 0.5512
rho 0.6435 0.6438 0.6456 0.6433 0.6442
No. of students 81416 81416 81416 81416 81416
No. of obs. 231821 231821 231821 231821 231821
R-sq: within 0.0188 0.0198 0.0273 0.0178 0.0218
R-sq: between 0.1644 0.1645 0.1651 0.1642 0.1646
R-sq: overall 0.1340 0.1342 0.1362 0.1336 0.1347
Chi-sq(3) : H0 : m=0 28.4358 29.4056 31.2405 31.0766 28.3025
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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付表 4 (4)式の推定結果（3年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
教科 -0.0090 * 0.0053 -0.0760 *** 0.0073 -0.1406 *** 0.0079 0.0398 *** 0.0054 0.1069 *** 0.0059
女子生徒 0.0277 *** 0.0070 0.0333 *** 0.0068 0.0058 0.0068 0.0855 *** 0.0070 0.0876 *** 0.0069
女性教員 -0.0806 *** 0.0050 -0.0733 *** 0.0053 -0.0415 *** 0.0053 -0.0740 *** 0.0050 -0.0704 *** 0.0049
教科×女子生徒 0.0680 *** 0.0073 0.0977 *** 0.0103 0.3538 *** 0.0106 -0.1471 *** 0.0075 -0.1995 *** 0.0081
女子生徒×女性教員 0.1997 *** 0.0067 0.1863 *** 0.0072 0.1081 *** 0.0072 0.1619 *** 0.0067 0.1608 *** 0.0066
教科×女性教員 0.0767 *** 0.0134 0.0519 *** 0.0107 0.0178 0.0111 0.0690 *** 0.0122 0.1338 *** 0.0133
教科×女子生徒×女性教員 -0.1641 *** 0.0180 -0.1060 *** 0.0150 -0.0843 *** 0.0150 -0.1111 *** 0.0168 -0.1760 *** 0.0184
教員経験年数 0.0030 *** 0.0007 0.0029 *** 0.0007 0.0032 *** 0.0007 0.0030 *** 0.0007 0.0032 *** 0.0007
教員経験年数2 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000
学級規模 0.0013 0.0011 0.0011 0.0011 0.0009 0.0011 0.0011 0.0011 0.0013 0.0011
学級規模2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
女子生徒比率 -0.2646 *** 0.0279 -0.2718 *** 0.0279 -0.2757 *** 0.0280 -0.2668 *** 0.0279 -0.2657 *** 0.0279
公立都市部 -0.0167 * 0.0091 -0.0166 * 0.0091 -0.0166 * 0.0091 -0.0163 * 0.0091 -0.0167 * 0.0091
公立町村部 -0.0709 *** 0.0103 -0.0709 *** 0.0103 -0.0705 *** 0.0103 -0.0704 *** 0.0103 -0.0714 *** 0.0103
国私立 0.4090 *** 0.0139 0.4103 *** 0.0139 0.4134 *** 0.0139 0.4119 *** 0.0139 0.4113 *** 0.0139
学校外学習 0.1838 *** 0.0046 0.1854 *** 0.0046 0.1860 *** 0.0046 0.1880 *** 0.0047 0.1803 *** 0.0046
睡眠時間：6-7h 0.0189 ** 0.0079 0.0193 ** 0.0079 0.0193 ** 0.0079 0.0192 ** 0.0079 0.0190 ** 0.0079
睡眠時間：7-8h -0.0319 *** 0.0088 -0.0313 *** 0.0088 -0.0311 *** 0.0088 -0.0312 *** 0.0088 -0.0319 *** 0.0088
睡眠時間：8-9h -0.2475 *** 0.0124 -0.2470 *** 0.0124 -0.2466 *** 0.0124 -0.2469 *** 0.0124 -0.2482 *** 0.0124
睡眠時間：9-10h -0.4669 *** 0.0232 -0.4661 *** 0.0232 -0.4653 *** 0.0232 -0.4652 *** 0.0232 -0.4676 *** 0.0232
睡眠時間：>10h -0.6717 *** 0.0339 -0.6712 *** 0.0339 -0.6704 *** 0.0338 -0.6706 *** 0.0338 -0.6723 *** 0.0338
朝食：とらないことが多い 0.0880 *** 0.0185 0.0877 *** 0.0185 0.0875 *** 0.0185 0.0876 *** 0.0185 0.0870 *** 0.0185
朝食：たいていとる 0.2508 *** 0.0160 0.2506 *** 0.0160 0.2506 *** 0.0159 0.2504 *** 0.0159 0.2502 *** 0.0160
朝食：必ずとる 0.5437 *** 0.0147 0.5437 *** 0.0147 0.5436 *** 0.0147 0.5436 *** 0.0147 0.5433 *** 0.0147
持参物確認：しないことが多い 0.1509 *** 0.0147 0.1510 *** 0.0147 0.1513 *** 0.0147 0.1508 *** 0.0147 0.1512 *** 0.0147
持参物確認：たいていする 0.2791 *** 0.0128 0.2792 *** 0.0128 0.2793 *** 0.0128 0.2792 *** 0.0128 0.2795 *** 0.0128
持参物確認：必ずする 0.4241 *** 0.0128 0.4241 *** 0.0128 0.4240 *** 0.0128 0.4241 *** 0.0128 0.4244 *** 0.0128
女性教員（平均値） 0.0155 0.0118 0.0159 0.0118 0.0231 * 0.0118 0.0200 * 0.0118 0.0187 0.0118
教員経験年数（平均値） 0.0121 *** 0.0022 0.0122 *** 0.0022 0.0119 *** 0.0022 0.0121 *** 0.0022 0.0122 *** 0.0022
教員経験年数2（平均値） -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001
定数項 -0.8907 *** 0.0370 -0.8750 *** 0.0370 -0.8698 *** 0.0369 -0.9034 *** 0.0370 -0.9130 *** 0.0369
sigma_u 0.7489 0.7490 0.7495 0.7492 0.7494
sigma_e 0.5530 0.5530 0.5492 0.5518 0.5509
rho 0.6471 0.6472 0.6507 0.6483 0.6492
No. of students 73905 73905 73905 73905 73905
No. of obs. 205339 205339 205339 205339 205339
R-sq: within 0.0069 0.0070 0.0201 0.0110 0.0142
R-sq: between 0.1446 0.1446 0.1458 0.1451 0.1446
R-sq: overall 0.1156 0.1156 0.1193 0.1169 0.1171
Chi-sq(3) : H0 : m=0 39.5446 41.0368 40.9579 39.6665 40.6286
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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付表 5 (6)式の推定結果（1年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
教科 -0.2118 *** 0.0168 0.0789 *** 0.0223 -0.2044 *** 0.0227 0.2708 *** 0.0175 0.0270 0.0170
女子生徒 -0.3558 *** 0.0183 -0.4326 *** 0.0176 -0.4326 *** 0.0175 -0.5208 *** 0.0186 -0.3870 *** 0.0181
女性教員 0.0432 *** 0.0141 0.1164 *** 0.0148 0.1349 *** 0.0151 0.1211 *** 0.0145 0.0988 *** 0.0142
教科×女子生徒 -0.2903 *** 0.0257 0.0888 *** 0.0332 0.0782 ** 0.0348 0.3242 *** 0.0260 -0.1370 *** 0.0256
女子生徒×女性教員 0.2277 *** 0.0203 0.2635 *** 0.0214 0.3182 *** 0.0216 0.3536 *** 0.0209 0.2662 *** 0.0203
教科×女性教員 0.1211 *** 0.0406 -0.1090 *** 0.0312 0.0480 0.0315 0.0819 ** 0.0336 0.0154 0.0349
教科×女子生徒×女性教員 0.0713 0.0601 0.0058 0.0460 -0.1513 *** 0.0471 -0.1740 *** 0.0493 -0.0038 0.0511
教員経験年数 -0.0232 *** 0.0018 -0.0243 *** 0.0018 -0.0226 *** 0.0018 -0.0226 *** 0.0018 -0.0247 *** 0.0018
教員経験年数2 0.0004 *** 0.0001 0.0004 *** 0.0001 0.0004 *** 0.0001 0.0004 *** 0.0001 0.0004 *** 0.0001
学級規模 -0.0206 *** 0.0035 -0.0191 *** 0.0035 -0.0185 *** 0.0035 -0.0189 *** 0.0035 -0.0186 *** 0.0035
学級規模2 0.0001 ** 0.0000 0.0001 * 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 * 0.0000 0.0001 * 0.0000
女子生徒比率 0.3085 *** 0.0720 0.2950 *** 0.0716 0.2732 *** 0.0718 0.2919 *** 0.0726 0.2912 *** 0.0716
公立都市部 -0.0824 *** 0.0213 -0.0813 *** 0.0212 -0.0803 *** 0.0212 -0.0840 *** 0.0214 -0.0810 *** 0.0212
公立町村部 -0.0236 0.0245 -0.0222 0.0243 -0.0233 0.0243 -0.0279 0.0246 -0.0219 0.0243
国私立 0.4063 *** 0.0351 0.4085 *** 0.0349 0.4118 *** 0.0350 0.4116 *** 0.0354 0.4121 *** 0.0349
学校外学習 0.0960 *** 0.0124 0.1286 *** 0.0125 0.1217 *** 0.0123 0.0628 *** 0.0126 0.1394 *** 0.0123
睡眠時間：6-7h 0.0023 0.0282 0.0018 0.0280 0.0018 0.0281 0.0020 0.0284 0.0025 0.0280
睡眠時間：7-8h 0.0418 0.0278 0.0437 0.0276 0.0439 0.0277 0.0407 0.0280 0.0446 0.0276
睡眠時間：8-9h 0.0562 * 0.0292 0.0589 ** 0.0290 0.0579 ** 0.0291 0.0525 * 0.0294 0.0599 ** 0.0290
睡眠時間：9-10h 0.1620 *** 0.0367 0.1649 *** 0.0364 0.1642 *** 0.0365 0.1615 *** 0.0369 0.1663 *** 0.0364
睡眠時間：>10h 0.2011 *** 0.0536 0.2010 *** 0.0532 0.1998 *** 0.0533 0.1990 *** 0.0539 0.2014 *** 0.0532
朝食：とらないことが多い 0.1449 *** 0.0510 0.1427 *** 0.0506 0.1434 *** 0.0507 0.1442 *** 0.0513 0.1430 *** 0.0506
朝食：たいていとる 0.1802 *** 0.0442 0.1769 *** 0.0439 0.1775 *** 0.0440 0.1807 *** 0.0445 0.1773 *** 0.0439
朝食：必ずとる 0.2821 *** 0.0418 0.2774 *** 0.0415 0.2788 *** 0.0415 0.2842 *** 0.0420 0.2772 *** 0.0415
持参物確認：しないことが多い 0.1413 *** 0.0339 0.1407 *** 0.0337 0.1414 *** 0.0338 0.1437 *** 0.0341 0.1411 *** 0.0337
持参物確認：たいていする 0.2651 *** 0.0290 0.2635 *** 0.0288 0.2645 *** 0.0288 0.2685 *** 0.0291 0.2637 *** 0.0288
持参物確認：必ずする 0.4126 *** 0.0288 0.4102 *** 0.0286 0.4120 *** 0.0287 0.4176 *** 0.0290 0.4105 *** 0.0286
女性教員（平均値） 0.0692 ** 0.0299 0.0357 0.0296 -0.0005 0.0297 0.0024 0.0300 0.0286 0.0296
教員経験年数（平均値） -0.0068 0.0047 -0.0069 0.0047 -0.0074 0.0047 -0.0068 0.0047 -0.0066 0.0047
教員経験年数2（平均値） 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
両親に褒められる：どちらかといえばそう思わない -0.0317 0.0222 -0.0311 0.0221 -0.0308 0.0221 -0.0318 0.0224 -0.0317 0.0221
両親に褒められる：どちらかといえばそう思う 0.0036 0.0202 0.0026 0.0201 0.0035 0.0201 0.0050 0.0203 0.0021 0.0201
両親に褒められる：そう思う 0.0897 *** 0.0216 0.0858 *** 0.0214 0.0875 *** 0.0215 0.0931 *** 0.0217 0.0847 *** 0.0214
定数項 -0.7590 *** 0.1010 -0.8141 *** 0.1006 -0.7773 *** 0.1007 -0.8647 *** 0.1017 -0.8156 *** 0.1007
var_u 2.6432 *** 0.0424 2.5886 *** 0.0413 2.6050 *** 0.0416 2.7041 *** 0.0437 2.5886 *** 0.0413
No. of students 72505 72505 72505 72505 72505
No. of obs. 207623 207623 207623 207623 207623
Log likelihood -106165.08 -106603.22 -106498.57 -105759.14 -106613.00
Chi-sq(3) : H0 : m=0 12.6119 8.4813 7.7294 5.8115 7.3439
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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付表 6 (6)式の推定結果（2年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
教科 -0.3001 *** 0.0170 -0.0151 0.0224 -0.2809 *** 0.0226 0.3374 *** 0.0170 0.1445 *** 0.0165
女子生徒 -0.2644 *** 0.0178 -0.3339 *** 0.0170 -0.3467 *** 0.0170 -0.4056 *** 0.0181 -0.3072 *** 0.0177
女性教員 0.0252 * 0.0141 0.1205 *** 0.0149 0.1150 *** 0.0150 0.1477 *** 0.0144 0.1215 *** 0.0141
教科×女子生徒 -0.3135 *** 0.0257 0.0599 * 0.0336 0.1527 *** 0.0334 0.2440 *** 0.0253 -0.0735 *** 0.0245
女子生徒×女性教員 0.2648 *** 0.0199 0.3053 *** 0.0213 0.3406 *** 0.0211 0.3509 *** 0.0206 0.3041 *** 0.0201
教科×女性教員 0.2057 *** 0.0403 -0.0574 * 0.0311 0.1474 *** 0.0315 -0.0259 0.0334 -0.0092 0.0357
教科×女子生徒×女性教員 0.0209 0.0588 -0.0207 0.0458 -0.1925 *** 0.0461 -0.0390 0.0483 -0.0266 0.0511
教員経験年数 -0.0301 *** 0.0018 -0.0321 *** 0.0017 -0.0302 *** 0.0017 -0.0273 *** 0.0018 -0.0319 *** 0.0017
教員経験年数2 0.0006 *** 0.0000 0.0006 *** 0.0000 0.0006 *** 0.0000 0.0005 *** 0.0000 0.0006 *** 0.0000
学級規模 -0.0034 0.0035 -0.0022 0.0035 -0.0024 0.0035 -0.0041 0.0035 -0.0029 0.0035
学級規模2 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001
女子生徒比率 0.4519 *** 0.0727 0.4260 *** 0.0720 0.4176 *** 0.0722 0.4301 *** 0.0732 0.4215 *** 0.0720
公立都市部 -0.0249 0.0210 -0.0215 0.0207 -0.0215 0.0208 -0.0261 0.0211 -0.0199 0.0208
公立町村部 0.0119 0.0239 0.0186 0.0236 0.0166 0.0237 0.0105 0.0240 0.0199 0.0237
国私立 0.3439 *** 0.0350 0.3552 *** 0.0347 0.3571 *** 0.0348 0.3410 *** 0.0352 0.3613 *** 0.0347
学校外学習 0.0831 *** 0.0119 0.1495 *** 0.0119 0.1216 *** 0.0118 0.0530 *** 0.0120 0.1573 *** 0.0118
睡眠時間：6-7h 0.0012 0.0239 0.0006 0.0236 0.0004 0.0237 -0.0005 0.0240 0.0012 0.0236
睡眠時間：7-8h 0.0276 0.0242 0.0291 0.0239 0.0272 0.0240 0.0232 0.0243 0.0300 0.0239
睡眠時間：8-9h 0.0169 0.0271 0.0211 0.0268 0.0179 0.0269 0.0112 0.0272 0.0226 0.0268
睡眠時間：9-10h 0.0272 0.0394 0.0342 0.0389 0.0308 0.0390 0.0198 0.0395 0.0363 0.0390
睡眠時間：>10h 0.1775 *** 0.0602 0.1753 *** 0.0596 0.1733 *** 0.0597 0.1700 *** 0.0605 0.1772 *** 0.0596
朝食：とらないことが多い 0.1992 *** 0.0462 0.1949 *** 0.0457 0.1972 *** 0.0458 0.2048 *** 0.0464 0.1956 *** 0.0457
朝食：たいていとる 0.1631 *** 0.0396 0.1573 *** 0.0392 0.1594 *** 0.0393 0.1696 *** 0.0397 0.1580 *** 0.0392
朝食：必ずとる 0.3017 *** 0.0370 0.2944 *** 0.0366 0.2977 *** 0.0367 0.3100 *** 0.0371 0.2950 *** 0.0366
持参物確認：しないことが多い 0.1380 *** 0.0314 0.1354 *** 0.0311 0.1366 *** 0.0312 0.1380 *** 0.0315 0.1357 *** 0.0311
持参物確認：たいていする 0.2591 *** 0.0269 0.2560 *** 0.0266 0.2565 *** 0.0267 0.2584 *** 0.0270 0.2564 *** 0.0267
持参物確認：必ずする 0.4034 *** 0.0270 0.3982 *** 0.0267 0.3996 *** 0.0267 0.4035 *** 0.0270 0.3991 *** 0.0267
女性教員（平均値） -0.0084 0.0291 -0.0440 0.0288 -0.0657 ** 0.0289 -0.0725 ** 0.0292 -0.0514 * 0.0288
教員経験年数（平均値） -0.0189 *** 0.0048 -0.0173 *** 0.0048 -0.0185 *** 0.0048 -0.0223 *** 0.0048 -0.0173 *** 0.0048
教員経験年数2（平均値） 0.0003 ** 0.0001 0.0003 ** 0.0001 0.0003 ** 0.0001 0.0004 *** 0.0001 0.0003 ** 0.0001
両親に褒められる：どちらかといえばそう思わない 0.0016 0.0214 -0.0007 0.0211 0.0001 0.0212 0.0022 0.0214 -0.0007 0.0211
両親に褒められる：どちらかといえばそう思う 0.0291 0.0192 0.0260 0.0190 0.0274 0.0191 0.0304 0.0193 0.0260 0.0190
両親に褒められる：そう思う 0.1017 *** 0.0212 0.0936 *** 0.0210 0.0965 *** 0.0210 0.1054 *** 0.0213 0.0931 *** 0.0210
定数項 -1.0123 *** 0.0933 -1.0946 *** 0.0928 -1.0466 *** 0.0929 -1.1208 *** 0.0937 -1.1232 *** 0.0929
var_u 2.4287 *** 0.0377 2.3529 *** 0.0362 2.3693 *** 0.0365 2.4585 *** 0.0383 2.3572 *** 0.0363
No. of students 71998 71998 71998 71998 71998
No. of obs. 205071 205071 205071 205071 205071
Log likelihood -106865.81 -107618.75 -107481.48 -106679.01 -107572.25
Chi-sq(3) : H0 : m=0 38.6027 36.6560 46.0436 51.8036 37.4840
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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付表 7 (6)式の推定結果（3年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
教科 -0.4043 *** 0.0174 -0.0342 0.0221 -0.3259 *** 0.0234 0.4092 *** 0.0174 0.2224 *** 0.0180
女子生徒 0.0050 0.0184 -0.0623 *** 0.0175 -0.0706 *** 0.0175 -0.1569 *** 0.0189 -0.0381 ** 0.0179
女性教員 0.0164 0.0152 0.1226 *** 0.0161 0.1618 *** 0.0163 0.1746 *** 0.0155 0.1475 *** 0.0149
教科×女子生徒 -0.2997 *** 0.0258 0.0098 0.0321 0.0693 ** 0.0341 0.3103 *** 0.0253 -0.1089 *** 0.0264
女子生徒×女性教員 0.1636 *** 0.0211 0.1880 *** 0.0225 0.2039 *** 0.0227 0.2946 *** 0.0217 0.1853 *** 0.0208
教科×女性教員 0.2392 *** 0.0415 -0.0016 0.0323 0.1175 *** 0.0330 0.1221 *** 0.0381 -0.0388 0.0410
教科×女子生徒×女性教員 -0.0097 0.0599 0.0461 0.0463 -0.0407 0.0476 -0.2653 *** 0.0545 0.0885 0.0587
教員経験年数 -0.0180 *** 0.0022 -0.0226 *** 0.0022 -0.0211 *** 0.0022 -0.0187 *** 0.0022 -0.0226 *** 0.0022
教員経験年数2 0.0003 *** 0.0001 0.0004 *** 0.0001 0.0004 *** 0.0001 0.0003 *** 0.0001 0.0004 *** 0.0001
学級規模 -0.0232 *** 0.0039 -0.0227 *** 0.0038 -0.0203 *** 0.0039 -0.0221 *** 0.0039 -0.0223 *** 0.0039
学級規模2 0.0001 ** 0.0001 0.0001 ** 0.0001 0.0001 * 0.0001 0.0001 ** 0.0001 0.0001 ** 0.0001
女子生徒比率 0.2860 *** 0.0762 0.2809 *** 0.0749 0.2692 *** 0.0755 0.2967 *** 0.0769 0.2699 *** 0.0752
公立都市部 0.0410 * 0.0221 0.0486 ** 0.0217 0.0457 ** 0.0219 0.0404 * 0.0223 0.0490 ** 0.0218
公立町村部 0.0994 *** 0.0251 0.1133 *** 0.0247 0.1098 *** 0.0248 0.1024 *** 0.0253 0.1138 *** 0.0247
国私立 0.3807 *** 0.0377 0.4148 *** 0.0370 0.4077 *** 0.0373 0.3830 *** 0.0381 0.4197 *** 0.0371
学校外学習 0.1506 *** 0.0132 0.2224 *** 0.0131 0.1861 *** 0.0130 0.1159 *** 0.0133 0.2332 *** 0.0130
睡眠時間：6-7h -0.0281 0.0199 -0.0248 0.0195 -0.0260 0.0196 -0.0291 0.0200 -0.0241 0.0196
睡眠時間：7-8h -0.0610 *** 0.0219 -0.0535 ** 0.0215 -0.0577 *** 0.0216 -0.0671 *** 0.0221 -0.0518 ** 0.0216
睡眠時間：8-9h -0.0656 ** 0.0294 -0.0509 * 0.0289 -0.0580 ** 0.0291 -0.0734 ** 0.0297 -0.0491 * 0.0290
睡眠時間：9-10h -0.0310 0.0512 -0.0199 0.0503 -0.0277 0.0506 -0.0401 0.0516 -0.0173 0.0504
睡眠時間：>10h 0.1067 0.0700 0.1090 0.0687 0.1053 0.0691 0.1022 0.0707 0.1100 0.0689
朝食：とらないことが多い 0.0480 0.0431 0.0473 0.0424 0.0484 0.0426 0.0510 0.0435 0.0467 0.0424
朝食：たいていとる 0.1043 *** 0.0376 0.0991 *** 0.0370 0.1020 *** 0.0372 0.1083 *** 0.0380 0.0991 *** 0.0370
朝食：必ずとる 0.2526 *** 0.0344 0.2427 *** 0.0339 0.2476 *** 0.0341 0.2590 *** 0.0348 0.2431 *** 0.0339
持参物確認：しないことが多い 0.2554 *** 0.0337 0.2501 *** 0.0332 0.2507 *** 0.0334 0.2559 *** 0.0340 0.2512 *** 0.0333
持参物確認：たいていする 0.3607 *** 0.0289 0.3547 *** 0.0285 0.3557 *** 0.0286 0.3619 *** 0.0291 0.3569 *** 0.0285
持参物確認：必ずする 0.4619 *** 0.0290 0.4547 *** 0.0285 0.4563 *** 0.0287 0.4635 *** 0.0292 0.4574 *** 0.0286
女性教員（平均値） 0.0918 *** 0.0300 0.0356 0.0294 0.0013 0.0296 0.0005 0.0302 0.0278 0.0295
教員経験年数（平均値） -0.0290 *** 0.0057 -0.0251 *** 0.0056 -0.0259 *** 0.0056 -0.0258 *** 0.0058 -0.0260 *** 0.0056
教員経験年数2（平均値） 0.0007 *** 0.0002 0.0006 *** 0.0002 0.0006 *** 0.0002 0.0006 *** 0.0002 0.0006 *** 0.0002
両親に褒められる：どちらかといえばそう思わない 0.0291 0.0215 0.0266 0.0212 0.0276 0.0213 0.0288 0.0217 0.0260 0.0212
両親に褒められる：どちらかといえばそう思う 0.0661 *** 0.0196 0.0634 *** 0.0192 0.0657 *** 0.0194 0.0676 *** 0.0198 0.0630 *** 0.0193
両親に褒められる：そう思う 0.1645 *** 0.0224 0.1553 *** 0.0220 0.1596 *** 0.0221 0.1674 *** 0.0226 0.1553 *** 0.0220
定数項 -0.5647 *** 0.1009 -0.6750 *** 0.0996 -0.6685 *** 0.1004 -0.8144 *** 0.1024 -0.7178 *** 0.0999
var_u 2.4108 *** 0.0383 2.2943 *** 0.0361 2.3334 *** 0.0368 2.4746 *** 0.0396 2.3096 *** 0.0364
No. of students 65569 65569 65569 65569 65569
No. of obs. 182246 182246 182246 182246 182246
Log likelihood -98493.40 -99581.94 -99353.19 -98189.71 -99474.74
Chi-sq(3) : H0 : m=0 44.3146 28.8929 30.0134 25.9763 29.5093
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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付表 8 (7)式の推定結果（1年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
質問×教科 0.0939 *** 0.0135 0.0743 *** 0.0179 0.0390 ** 0.0198 0.0868 *** 0.0127 0.0965 *** 0.0135
質問×女子生徒 0.1748 *** 0.0128 0.1879 *** 0.0134 0.2027 *** 0.0133 0.1844 *** 0.0137 0.1895 *** 0.0133
質問×女性教員 0.0942 *** 0.0106 0.0669 *** 0.0117 0.0864 *** 0.0114 0.0830 *** 0.0109 0.0885 *** 0.0107
質問×教科×女子生徒 -0.0548 *** 0.0212 -0.0694 ** 0.0272 -0.1233 *** 0.0302 -0.0978 *** 0.0199 -0.0903 *** 0.0209
質問×女子生徒×女性教員 -0.1080 *** 0.0161 -0.1039 *** 0.0177 -0.1033 *** 0.0172 -0.1161 *** 0.0170 -0.1140 *** 0.0164
質問×教科×女性教員 -0.1503 *** 0.0343 -0.0347 0.0258 -0.0889 *** 0.0275 -0.0770 *** 0.0262 -0.0924 *** 0.0289
質問×教科×女子生徒×女性教員 0.0848 * 0.0512 0.0625 * 0.0377 0.1359 *** 0.0406 0.1298 *** 0.0378 0.0893 ** 0.0428
教科 0.0511 *** 0.0065 -0.1663 *** 0.0097 -0.1770 *** 0.0100 -0.0195 *** 0.0072 0.0435 *** 0.0070
女子生徒 0.0059 0.0077 -0.0475 *** 0.0075 -0.0647 *** 0.0075 0.0044 0.0075 0.0007 0.0076
女性教員 -0.1129 *** 0.0060 -0.1035 *** 0.0065 -0.1096 *** 0.0065 -0.1330 *** 0.0061 -0.1244 *** 0.0061
教科×女子生徒 -0.0686 *** 0.0090 0.2290 *** 0.0134 0.3760 *** 0.0138 -0.0772 *** 0.0102 -0.0653 *** 0.0096
女子生徒×女性教員 0.2052 *** 0.0084 0.1943 *** 0.0089 0.1708 *** 0.0089 0.2246 *** 0.0083 0.2213 *** 0.0084
教科×女性教員 0.1229 *** 0.0176 0.0655 *** 0.0140 0.1061 *** 0.0143 0.1160 *** 0.0151 0.1296 *** 0.0152
教科×女子生徒×女性教員 -0.1954 *** 0.0241 -0.1072 *** 0.0194 -0.1712 *** 0.0195 -0.1964 *** 0.0211 -0.2068 *** 0.0211
教員経験年数 0.0058 *** 0.0005 0.0057 *** 0.0005 0.0057 *** 0.0005 0.0057 *** 0.0005 0.0060 *** 0.0005
教員経験年数2 -0.0002 *** 0.0000 -0.0002 *** 0.0000 -0.0002 *** 0.0000 -0.0002 *** 0.0000 -0.0002 *** 0.0000
学級規模 0.0003 0.0013 0.0002 0.0013 0.0002 0.0013 0.0001 0.0013 0.0001 0.0013
学級規模2 0.0000 * 0.0000 0.0000 * 0.0000 0.0000 * 0.0000 0.0000 * 0.0000 0.0000 * 0.0000
女子生徒比率 -0.4034 *** 0.0254 -0.4010 *** 0.0254 -0.4088 *** 0.0254 -0.3946 *** 0.0255 -0.3960 *** 0.0254
公立都市部 0.0283 *** 0.0088 0.0282 *** 0.0088 0.0285 *** 0.0088 0.0278 *** 0.0088 0.0285 *** 0.0088
公立町村部 -0.0035 0.0101 -0.0036 0.0101 -0.0032 0.0101 -0.0037 0.0101 -0.0030 0.0101
国私立 0.7471 *** 0.0127 0.7490 *** 0.0127 0.7502 *** 0.0127 0.7476 *** 0.0127 0.7468 *** 0.0127
学校外学習 0.1744 *** 0.0043 0.1765 *** 0.0044 0.1708 *** 0.0043 0.1777 *** 0.0044 0.1729 *** 0.0043
睡眠時間：6-7h 0.0771 *** 0.0119 0.0772 *** 0.0119 0.0773 *** 0.0119 0.0774 *** 0.0119 0.0772 *** 0.0119
睡眠時間：7-8h 0.1133 *** 0.0117 0.1136 *** 0.0117 0.1133 *** 0.0117 0.1140 *** 0.0117 0.1133 *** 0.0117
睡眠時間：8-9h -0.0235 * 0.0124 -0.0229 * 0.0124 -0.0236 * 0.0124 -0.0226 * 0.0124 -0.0237 * 0.0124
睡眠時間：9-10h -0.2408 *** 0.0158 -0.2404 *** 0.0158 -0.2407 *** 0.0158 -0.2401 *** 0.0158 -0.2407 *** 0.0158
睡眠時間：>10h -0.5439 *** 0.0268 -0.5430 *** 0.0269 -0.5450 *** 0.0268 -0.5432 *** 0.0268 -0.5442 *** 0.0268
朝食：とらないことが多い 0.0677 *** 0.0220 0.0673 *** 0.0220 0.0678 *** 0.0220 0.0673 *** 0.0220 0.0674 *** 0.0219
朝食：たいていとる 0.2413 *** 0.0190 0.2411 *** 0.0190 0.2418 *** 0.0190 0.2406 *** 0.0190 0.2409 *** 0.0190
朝食：必ずとる 0.5607 *** 0.0180 0.5610 *** 0.0180 0.5612 *** 0.0180 0.5602 *** 0.0180 0.5605 *** 0.0180
持参物確認：しないことが多い 0.1513 *** 0.0150 0.1515 *** 0.0150 0.1512 *** 0.0150 0.1507 *** 0.0150 0.1509 *** 0.0150
持参物確認：たいていする 0.3136 *** 0.0129 0.3137 *** 0.0129 0.3139 *** 0.0129 0.3132 *** 0.0129 0.3131 *** 0.0129
持参物確認：必ずする 0.4610 *** 0.0128 0.4618 *** 0.0128 0.4618 *** 0.0128 0.4610 *** 0.0128 0.4610 *** 0.0128
女性教員（平均値） -0.0097 0.0119 -0.0080 0.0120 -0.0017 0.0120 -0.0021 0.0119 -0.0063 0.0119
教員経験年数（平均値） 0.0065 *** 0.0019 0.0067 *** 0.0019 0.0066 *** 0.0019 0.0065 *** 0.0019 0.0065 *** 0.0019
教員経験年数2（平均値） -0.0002 *** 0.0001 -0.0002 *** 0.0001 -0.0002 *** 0.0001 -0.0002 *** 0.0001 -0.0002 *** 0.0001
定数項 -0.8962 *** 0.0390 -0.8575 *** 0.0390 -0.8559 *** 0.0390 -0.8825 *** 0.0390 -0.8966 *** 0.0390
sigma_u 0.7337 0.7337 0.7342 0.7340 0.7333
sigma_e 0.5531 0.5526 0.5513 0.5527 0.5529
rho 0.6377 0.6381 0.6394 0.6382 0.6376
No. of students 72505 72505 72505 72505 72505
No. of obs. 207623 207623 207623 207623 207623
R-sq: within 0.0209 0.0224 0.0285 0.0230 0.0220
R-sq: between 0.1348 0.1348 0.1363 0.1349 0.1353
R-sq: overall 0.1646 0.1642 0.1647 0.1642 0.1650
Chi-sq(3) : H0 : m=0 14.275983 14.29522 13.17744 13.02723 13.5001
Hansen J statistic (P-value) 3.5520 (0.1693) 3.5260 (0.1715) 3.4720 (0.1762) 3.4890 (0.1748) 3.7100 (0.1565)
Kleibergen-Paap rk Wald F statistic 8.9030 8.1410 8.4010 9.6470 7.8500
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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付表 9 (7)式の推定結果（2年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
質問×教科 0.1043 *** 0.0142 0.1482 *** 0.0188 0.0614 *** 0.0201 0.1128 *** 0.0129 0.0996 *** 0.0132
質問×女子生徒 0.2447 *** 0.0122 0.2467 *** 0.0127 0.2712 *** 0.0127 0.2640 *** 0.0129 0.2582 *** 0.0129
質問×女性教員 0.1119 *** 0.0107 0.0816 *** 0.0121 0.1154 *** 0.0116 0.1049 *** 0.0111 0.1077 *** 0.0109
質問×教科×女子生徒 -0.0704 *** 0.0220 -0.0683 ** 0.0285 -0.1412 *** 0.0283 -0.1433 *** 0.0197 -0.1026 *** 0.0202
質問×女子生徒×女性教員 -0.1462 *** 0.0159 -0.1315 *** 0.0178 -0.1346 *** 0.0171 -0.1520 *** 0.0167 -0.1448 *** 0.0164
質問×教科×女性教員 -0.1543 *** 0.0366 -0.0932 *** 0.0265 -0.1387 *** 0.0281 -0.1017 *** 0.0269 -0.1028 *** 0.0297
質問×教科×女子生徒×女性教員 0.1658 *** 0.0522 0.0722 * 0.0386 0.1478 *** 0.0391 0.1526 *** 0.0378 0.1055 ** 0.0419
教科 0.0458 *** 0.0068 -0.1823 *** 0.0098 -0.1839 *** 0.0098 -0.0512 *** 0.0074 0.0612 *** 0.0072
女子生徒 -0.0259 *** 0.0079 -0.0722 *** 0.0076 -0.0962 *** 0.0076 -0.0330 *** 0.0076 -0.0131 * 0.0077
女性教員 -0.1161 *** 0.0062 -0.1009 *** 0.0068 -0.1136 *** 0.0066 -0.1382 *** 0.0062 -0.1183 *** 0.0062
教科×女子生徒 -0.0585 *** 0.0094 0.2373 *** 0.0137 0.3892 *** 0.0132 -0.0290 *** 0.0105 -0.1100 *** 0.0098
女子生徒×女性教員 0.2186 *** 0.0085 0.2059 *** 0.0092 0.1844 *** 0.0090 0.2336 *** 0.0084 0.2154 *** 0.0085
教科×女性教員 0.1230 *** 0.0179 0.0839 *** 0.0139 0.1160 *** 0.0142 0.1399 *** 0.0156 0.1323 *** 0.0163
教科×女子生徒×女性教員 -0.1979 *** 0.0240 -0.1429 *** 0.0193 -0.1750 *** 0.0193 -0.1903 *** 0.0218 -0.2019 *** 0.0222
教員経験年数 0.0046 *** 0.0006 0.0045 *** 0.0006 0.0047 *** 0.0005 0.0043 *** 0.0006 0.0046 *** 0.0005
教員経験年数2 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000
学級規模 -0.0036 *** 0.0011 -0.0041 *** 0.0011 -0.0035 *** 0.0011 -0.0032 *** 0.0011 -0.0036 *** 0.0011
学級規模2 0.0001 *** 0.0000 0.0001 *** 0.0000 0.0001 *** 0.0000 0.0001 *** 0.0000 0.0001 *** 0.0000
女子生徒比率 -0.4044 *** 0.0263 -0.4029 *** 0.0263 -0.4104 *** 0.0264 -0.3987 *** 0.0264 -0.3983 *** 0.0263
公立都市部 0.0078 0.0089 0.0078 0.0089 0.0078 0.0089 0.0082 0.0089 0.0077 0.0089
公立町村部 -0.0155 0.0101 -0.0152 0.0101 -0.0157 0.0101 -0.0148 0.0101 -0.0163 0.0101
国私立 0.6439 *** 0.0132 0.6444 *** 0.0132 0.6482 *** 0.0132 0.6451 *** 0.0132 0.6463 *** 0.0132
学校外学習 0.1563 *** 0.0043 0.1579 *** 0.0043 0.1535 *** 0.0043 0.1607 *** 0.0043 0.1534 *** 0.0043
睡眠時間：6-7h 0.0642 *** 0.0102 0.0643 *** 0.0102 0.0642 *** 0.0102 0.0642 *** 0.0102 0.0643 *** 0.0102
睡眠時間：7-8h 0.0625 *** 0.0103 0.0627 *** 0.0103 0.0625 *** 0.0103 0.0631 *** 0.0103 0.0625 *** 0.0103
睡眠時間：8-9h -0.0999 *** 0.0117 -0.0996 *** 0.0117 -0.1003 *** 0.0117 -0.0994 *** 0.0117 -0.1005 *** 0.0117
睡眠時間：9-10h -0.3457 *** 0.0178 -0.3447 *** 0.0178 -0.3451 *** 0.0178 -0.3448 *** 0.0178 -0.3446 *** 0.0178
睡眠時間：>10h -0.5827 *** 0.0311 -0.5805 *** 0.0312 -0.5811 *** 0.0311 -0.5800 *** 0.0311 -0.5808 *** 0.0312
朝食：とらないことが多い 0.0240 0.0206 0.0235 0.0206 0.0240 0.0206 0.0240 0.0206 0.0245 0.0206
朝食：たいていとる 0.2100 *** 0.0174 0.2098 *** 0.0174 0.2099 *** 0.0174 0.2096 *** 0.0174 0.2110 *** 0.0174
朝食：必ずとる 0.5304 *** 0.0163 0.5302 *** 0.0163 0.5304 *** 0.0163 0.5300 *** 0.0163 0.5312 *** 0.0163
持参物確認：しないことが多い 0.1905 *** 0.0143 0.1907 *** 0.0143 0.1905 *** 0.0143 0.1906 *** 0.0143 0.1907 *** 0.0143
持参物確認：たいていする 0.3480 *** 0.0122 0.3483 *** 0.0122 0.3478 *** 0.0122 0.3477 *** 0.0122 0.3479 *** 0.0122
持参物確認：必ずする 0.4982 *** 0.0122 0.4984 *** 0.0122 0.4984 *** 0.0122 0.4980 *** 0.0122 0.4981 *** 0.0122
女性教員（平均値） 0.0392 *** 0.0119 0.0389 *** 0.0119 0.0443 *** 0.0119 0.0447 *** 0.0119 0.0412 *** 0.0119
教員経験年数（平均値） 0.0021 0.0019 0.0020 0.0019 0.0018 0.0019 0.0023 0.0019 0.0022 0.0019
教員経験年数2（平均値） 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001
定数項 -0.7657 *** 0.0355 -0.7236 *** 0.0355 -0.7214 *** 0.0354 -0.7551 *** 0.0355 -0.7709 *** 0.0355
sigma_u 0.7318 0.7321 0.7324 0.7319 0.7313
sigma_e 0.5504 0.5500 0.5480 0.5504 0.5495
rho 0.6386 0.6393 0.6411 0.6388 0.6391
No. of students 71998 71998 71998 71998 71998
No. of obs. 205071 205071 205071 205071 205071
R-sq: within 0.0163 0.0179 0.0249 0.0167 0.0194
R-sq: between 0.1354 0.1354 0.1372 0.1354 0.1362
R-sq: overall 0.1675 0.1671 0.1674 0.1673 0.1677
Chi-sq(3) : H0 : m=0 26.67615 28.69576 30.05201 30.6693 27.2443
Hansen J statistic (P-value) 0.7620 (0.6832) 0.8490 (0.6541) 0.8210 (0.6632) 0.7320 (0.6935) 0.8650 (0.6488)
Kleibergen-Paap rk Wald F statistic 8.3580 6.8800 7.4790 9.2510 6.6470
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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付表 10 (7)式の推定結果（3年生） 
Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E Coef. R.S.E
質問×教科 0.1206 *** 0.0143 0.1617 *** 0.0196 0.0280 0.0211 0.1517 *** 0.0129 0.0838 *** 0.0146
質問×女子生徒 0.3110 *** 0.0120 0.3065 *** 0.0123 0.3269 *** 0.0124 0.3011 *** 0.0125 0.3197 *** 0.0125
質問×女性教員 0.1120 *** 0.0117 0.0979 *** 0.0132 0.1042 *** 0.0128 0.1147 *** 0.0120 0.1112 *** 0.0117
質問×教科×女子生徒 -0.1285 *** 0.0211 -0.0982 *** 0.0284 -0.0999 *** 0.0292 -0.1173 *** 0.0191 -0.1168 *** 0.0213
質問×女子生徒×女性教員 -0.1700 *** 0.0170 -0.1805 *** 0.0186 -0.1046 *** 0.0186 -0.1560 *** 0.0175 -0.1593 *** 0.0170
質問×教科×女性教員 -0.0896 ** 0.0356 -0.1423 *** 0.0287 -0.0756 ** 0.0296 -0.1351 *** 0.0303 -0.1406 *** 0.0337
質問×教科×女子生徒×女性教員 0.1725 *** 0.0498 0.2115 *** 0.0406 0.0174 0.0408 0.1421 *** 0.0422 0.1292 *** 0.0476
教科 -0.0424 *** 0.0069 -0.1266 *** 0.0098 -0.1496 *** 0.0105 -0.0183 ** 0.0077 0.0796 *** 0.0083
女子生徒 -0.0828 *** 0.0086 -0.0623 *** 0.0083 -0.0982 *** 0.0083 0.0024 0.0082 -0.0108 0.0083
女性教員 -0.1202 *** 0.0068 -0.1074 *** 0.0074 -0.0788 *** 0.0073 -0.1134 *** 0.0067 -0.1082 *** 0.0066
教科×女子生徒 0.1478 *** 0.0097 0.1261 *** 0.0140 0.3945 *** 0.0144 -0.1478 *** 0.0111 -0.1676 *** 0.0114
女子生徒×女性教員 0.2528 *** 0.0096 0.2301 *** 0.0102 0.1220 *** 0.0103 0.1900 *** 0.0093 0.1952 *** 0.0093
教科×女性教員 0.1031 *** 0.0178 0.0962 *** 0.0149 0.0446 *** 0.0152 0.1122 *** 0.0187 0.1794 *** 0.0191
教科×女子生徒×女性教員 -0.2398 *** 0.0241 -0.1762 *** 0.0212 -0.0875 *** 0.0210 -0.1513 *** 0.0265 -0.2102 *** 0.0271
教員経験年数 0.0039 *** 0.0007 0.0040 *** 0.0007 0.0043 *** 0.0007 0.0039 *** 0.0007 0.0043 *** 0.0007
教員経験年数2 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000 -0.0001 *** 0.0000
学級規模 0.0030 ** 0.0012 0.0028 ** 0.0012 0.0025 ** 0.0012 0.0027 ** 0.0012 0.0028 ** 0.0012
学級規模2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
女子生徒比率 -0.2835 *** 0.0294 -0.2912 *** 0.0295 -0.2979 *** 0.0296 -0.2878 *** 0.0295 -0.2864 *** 0.0295
公立都市部 -0.0212 ** 0.0096 -0.0217 ** 0.0096 -0.0214 ** 0.0096 -0.0210 ** 0.0095 -0.0219 ** 0.0096
公立町村部 -0.0767 *** 0.0108 -0.0774 *** 0.0108 -0.0767 *** 0.0108 -0.0767 *** 0.0108 -0.0781 *** 0.0108
国私立 0.3804 *** 0.0146 0.3794 *** 0.0146 0.3829 *** 0.0146 0.3840 *** 0.0146 0.3802 *** 0.0146
学校外学習 0.1773 *** 0.0049 0.1765 *** 0.0049 0.1770 *** 0.0049 0.1842 *** 0.0050 0.1704 *** 0.0049
睡眠時間：6-7h 0.0205 ** 0.0083 0.0208 ** 0.0083 0.0208 ** 0.0083 0.0206 ** 0.0083 0.0204 ** 0.0083
睡眠時間：7-8h -0.0279 *** 0.0093 -0.0273 *** 0.0093 -0.0272 *** 0.0093 -0.0269 *** 0.0093 -0.0281 *** 0.0093
睡眠時間：8-9h -0.2470 *** 0.0131 -0.2469 *** 0.0131 -0.2466 *** 0.0131 -0.2461 *** 0.0131 -0.2481 *** 0.0131
睡眠時間：9-10h -0.4616 *** 0.0246 -0.4606 *** 0.0246 -0.4600 *** 0.0246 -0.4595 *** 0.0246 -0.4628 *** 0.0246
睡眠時間：>10h -0.6714 *** 0.0357 -0.6688 *** 0.0357 -0.6676 *** 0.0356 -0.6681 *** 0.0356 -0.6705 *** 0.0356
朝食：とらないことが多い 0.0780 *** 0.0197 0.0778 *** 0.0197 0.0776 *** 0.0197 0.0771 *** 0.0197 0.0774 *** 0.0197
朝食：たいていとる 0.2472 *** 0.0170 0.2476 *** 0.0170 0.2475 *** 0.0170 0.2464 *** 0.0170 0.2474 *** 0.0170
朝食：必ずとる 0.5340 *** 0.0157 0.5347 *** 0.0157 0.5348 *** 0.0157 0.5332 *** 0.0157 0.5346 *** 0.0157
持参物確認：しないことが多い 0.1407 *** 0.0157 0.1410 *** 0.0157 0.1419 *** 0.0157 0.1402 *** 0.0157 0.1410 *** 0.0157
持参物確認：たいていする 0.2608 *** 0.0136 0.2611 *** 0.0136 0.2624 *** 0.0136 0.2606 *** 0.0136 0.2613 *** 0.0136
持参物確認：必ずする 0.3996 *** 0.0136 0.3996 *** 0.0136 0.4007 *** 0.0136 0.3992 *** 0.0136 0.3999 *** 0.0136
女性教員（平均値） 0.0174 0.0124 0.0206 * 0.0124 0.0277 ** 0.0124 0.0254 ** 0.0124 0.0229 * 0.0124
教員経験年数（平均値） 0.0131 *** 0.0023 0.0132 *** 0.0023 0.0128 *** 0.0023 0.0129 *** 0.0023 0.0130 *** 0.0023
教員経験年数2（平均値） -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001 -0.0003 *** 0.0001
定数項 -0.8897 *** 0.0394 -0.8766 *** 0.0394 -0.8665 *** 0.0393 -0.8995 *** 0.0394 -0.9096 *** 0.0393
sigma_u 0.7374 0.7371 0.7388 0.7383 0.7374
sigma_e 0.5518 0.5537 0.5482 0.5504 0.5519
rho 0.6410 0.6393 0.6450 0.6427 0.6409
No. of students 65569 65569 65569 65569 65569
No. of obs. 182246 182246 182246 182246 182246
R-sq: within 0.0062 0.0061 0.0164 0.0105 0.0111
R-sq: between 0.1216 0.1208 0.1235 0.1234 0.1219
R-sq: overall 0.1546 0.1539 0.1538 0.1553 0.1535
Chi-sq(3) : H0 : m=0 41.137676 42.52842 42.12317 41.13152 41.5016
Hansen J statistic (P-value) 0.2240 (0.894) 0.2560 (0.8798) 0.3260 (0.8497) 0.3210 (0.8517) 0.2720 (0.8728)
Kleibergen-Paap rk Wald F statistic 17.7480 15.5630 16.8630 18.6950 15.3880
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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